WOLFGANG CHRISTIAN SCHNEIDER / HILDESHEIM

Ein neque und die romische Republik

Ein textkritisch getilgter Kompromifvorschlag des Senats vom
Juni 50 in einem Brief des M. Caelius Rufus (Cic. fam. 8, 13)

Das politische Geschehen in den letzten Monaten vor Ausbruch des Biir-
gerkrieges, der das Ende der romischen Republik herauffiihrte, wird gemein-
hin auf Pompeius und Caesar sowie wenige Meinungsfiihrer innerhalb des
Senats, wie Cato und die Marceller, zuriickgefiihrt; dem Senat als Ganzes
hingegen wird meist eine ans Apathische grenzende Konfliktscheu zuge-
schrieben, bei Mangel jeglicher eigener Initiative. So verbreitet dieses Urteil
auch ist, das dann wesentlich zur Rede von der Zwangsldufigkeit des Falls
der Republik beitrug, es steht im Gegensatz zum Quellenbefund: Es griin-
det—wie im Folgenden gezeigt werden soll — auf einer unzulénglichen Ana-
lyse der Textzeugnisse fiir das Jahr 50 v. Chr., der Kommunika-
tion der Beteiligten undder Logik des politischen Diskus-
sionsverlaufs.

Die Quellengrundlage fiir die Beurteilung der Ereignisse im Jahre 50 ist
zwar schmal, aber doch auch ungewohnlich giinstig. Die Erérterungen und
Beschliisse des Senats in der Mitte des Jahres kommen nédmlich zeitgleich
und unmittelbar in den (als Buch 8 von Ciceros Epistulac ad Familiares
tiberlieferten) Briefen des M. Caelius Rufus zur Sprache. Doch Caclius’
Nachrichten sind nicht nur unmittelbar und zeitgleich, seine Angaben kon-
nen auch als einigermaflen neutral und somit wahrheitsgemal3 gelten. Denn
der junge Senator stand (ungeachtet seiner Freundschaft zu Cicero) einer-
seits zu Pompeius in einer personlich begriindeten Distanz,! andererseits
erklérte er sich (trotz seiner Freundschaft zu Curio) mehrfach im Sinne der
Senatsmajoritit gegen Caesar.” Caelius war also keiner Seite in besonde-

! Vgl. z. B. fam. 2, 8, 2: Ciceros Aufforderung an Caelius, sich Pompeius anzuschlie-
Ben; fam. 8,12,1: Caelius als ,Geschenk® fiir Pompeius; fam. 8,9,5: das distanzierte
Pompeius tuus.

Vgl. seine Stellungnahme fam. 8,5, 3; 8,14, 3.
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rem Mafe verbunden, was auch in den kiihlen Erérterungen der beidersei-
tigen Vorteile und Nachteile im September 50 hervortritt,? hatte aber doch
zu beiden gute Kontakte. Die Gesamtheit seiner Aussagen, die freilich als
Teile von Briefen in spezifischen kommunikativen Zusammenhidngen
stehen, bildet daher eine einzigartige, insgesamt sichere Grundlage fuir die
historische Rekonstruktion der Vorgiange im Sommer 50.

Eine Erginzung finden Caelius’ Berichte durch einzelne Angaben in
Briefen Ciceros an Atticus und an Tiro. Allerdings ist Cicero gerade in der
entscheidenden Zeit fern von Rom im Osten, seine geringfiigig zeitver-
schobenen Bemerkungen zur politischen Lage gehen auf Nachrichten An-
derer zuriick und haben somit sekundédren Charakter. Gleichwohl ergeben
sich aus einigen seiner Aussagen wichtige Hinweise fiir die Deutung und
Bewertung einzelner Angaben, die bei Caelius offen oder uneindeutig blei-
ben. Zudem bieten sie Einzelheiten zum weiteren Verlauf der Verhandlun-
gen zwischen Caesar und dem Senat, die das Gewicht der erwéhnten Mo-
mente erkennbar werden lassen.

Die wenigen anderen zeitgendssischen Zeugnisse, die die politischen
Vorginge des Sommers 50 beriihren, Hirtius mit dem 8. Buch des Bellum
Gallicum (8,50 und 8, 52ff.) und der Anfang des Bellum Civile (1, Iff.),
stammen aus dem Umkreis eines Streitpartners und sind als solche in ihren
Einzelheiten zweifelhaft. Zudem zieht Hirtius im Bellum Gallicum unver-
kennbar Dinge eines ldngeren Zeitraumes zusammen und reorganisiert die
Daten. Der dem Ereignisverlauf ndher folgende Eingang des Bellum Civile
aber trifft zeitlich eine etwas spétere Phase, bietet die Ereignisse der ersten
Tage des Jahres 49, als der Senat unter dem Vorsitz des Konsuls L. Len-
tulus Crus tagte. Die tibrigen ausfiihrlicheren Berichte tiber die Vorgéinge
(wie Plutarch Caes. 30; Pomp. 57f., Appian b. c. 2,96ff. [2,25ff.], Cassius
Dio 40, 601f.) entstammen der Kaiserzeit und sind als schon historiogra-
phisch deutend zu bewerten; sie fassen die Geschehnisse groBziigig im
Sinne der eigenen, charakterologisch gepriagten Geschichtsdeutung zusam-
men und sind deshalb — bis auf wenige an anderer Stelle nicht iberlieferte
Einzelangaben — fiir die Rekonstruktion des politischen Diskussionsver-
laufs unbrauchbar.

Caclius Rufus, Volkstribun des Jahres 52, hatte dem im Mai 51 in seine
Provinz Kilikien abziehenden Cicero versprochen, ihn iiber die Vorgéinge
in Rom auf dem Laufenden zu halten. Das entsprach den Ublichkeiten;

3 Bes. fam. 8,14, 21f.; vgl. dazu W.Ch. Schneider, Vom Handeln der Rémer. Kom-
munikation und Interaktion der politischen Fithrungsschicht vor Ausbruch des Biirger-
krieges im Briefwechsel mit Cicero, Hildesheim - Ziirich-New York 1998 (Spudasmata
66), 582ff.



Ein neque und die romische Republik 117

Caesar lieB sich gleicherweise tiber die Entwicklung in Rom unterrichten,
und auch Cicero selbst tibernahm solche Pflichten im Jahre 56 fiir Corne-
lius Lentulus Spinther.* Der vielbeschiftigte Tribunizier, der sich auch als
schreibfaul bekennt,” beauftragte seinen Freigelassenen Chrestus, Nach-
richten zusammenzustellen. Eine erste Sendung erreichte Cicero in Athen
Anfang Juli 51, aber sie entsprach keineswegs den Erwartungen des Kon-
sulars. Der hielt mit seinem Miflvergniigen nicht hinter dem Berg und gab
damit zu erkennen, was er erwartet hatte.® Caelius nahm sich diesen korri-
gierenden Tadel zu Herzen. In der Folgezeit tibersandte er zwar weiterhin
Nachrichtensammlungen seines Helfers, die, wie aus fam. 8,11,4 hervor-
geht, nach wie vor Tratsch und Alltaglichkeiten enthielten, etwa auch Aus-
pfeifereien bei Spielen und Leichenbegingnissen’ — offensichtlich wiinschte
die Mehrheit der abwesenden Magistrate dergleichen.® Solchen Auskiinften
jedoch gab der junge Senator nun die noch erhaltenen Begleitbriefe bei, in
denen er wichtige Einzelheiten, zumal aus den nicht6ffentlichen Sitzungen
des Senats, ergidnzte und immer wieder auch die tibersandten Nachrichten
Ciceros Wunsch entsprechend prognostisch kommentierte.’

4 Cic. fam. 1,1-9.

3 Vgl. Caelius’ Stellungnahme zu den ersten commentarii in Cic. fam. 8,1, 1.

6 Cic. fam. 2,8,1.

"D.R. Shackleton Bailey (ed.), Epistulae ad Familiares, 1.2, Cambridge 1977: Bd.
162—-47 B.C. [im Weiteren nur Bailey (1977)], 421 ergénzt auf Anregung von Tyrrell -
Purser II1 244 numerum als Bezugswort zu funerum. Mit A. Cavarzere, Marco Caelio
Rufo, Lettere (Cicero fam. lib. VIII), Brescia 1983, 158/392f. folge ich den Handschrif-
ten und sehe /udorum und funerum als Genitivattribute zu explosiones und ineptiarum
ceterarum als Genitivattribut zu plura (das Parallele und Steigerung zu multa [transi]
ist); der Folgesatz besteht dann nur aus dem lapidaren habet utilia. Die Schwierigkeit,
explosiones auch auf funerum zu beziehen, folgt aus einer modernen Vorstellung von
,Pietdt’. Die Wortwechsel bei Caesars demonstrativ ,marianischem® Leichenbegingnis
fiir seine Tante (Plut. Caes. 5) zeigen jedoch, daB3 solche Feiern dem politischen Wider-
streit nicht entzogen waren. So haben bei Leichenbegingnissen wohl einige der als Mas-
ken ,auftretenden‘ Verstorbenen MifBfallensbekundungen ausgelost. Zum Auspfeifen
bei Spielen vgl. den Vorgang um Hortensius fam. §,2, 1.

8 Eine solche Erwartungshaltung abwesender Magistrate ergibt sich aus Caelius in
Cic. fam. 8,1, 1. Dal} derartige ,Nebensdchlichkeiten® auch Cicero weiterhin tibermittelt
werden, erkldrt sich aus der Bedeutung personaler Momente in der romischen Politik,
durch die personliche Umstédnde nicht selten politisch hochst gewichtige Auswirkungen
hatten — und daher friih in Rechnung gestellt werden muf3ten; vgl. dazu W. Ch. Schnei-
der 1998 (0. Anm. 3), 545ft.

% Deutlich z. B. fam. 8,9,5 zur Wahlniederlage des Favonius. Die Editoren, zuletzt
auch Bailey, hat immer wieder verwirrt, daf in den Briefen Themen wiederholt unver-
mittelt angesprochen werden. So wurde der Verlust einiger Caelius-Briefe vermutet.
Doch diese unvermittelten Briefduerungen des Caelius sind durchweg nichts anderes
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1. Die kommunikative Situation: Suggestion und Vermittlung zugunsten
Curios

Einen solchen Brief schreibt Caelius, mittlerweile amtierender Adil, im
Juni 50 an Cicero (fam. 8, 13); sein Inhalt ist politisch von hochster Bedeu-
tung: Er erdffnet die Berichterstattung tiber die nach langer Stagnation ein-
geleiteten Verhandlungen zwischen dem Senat und Caesar. Einem kurzen
Lob Dolabellas, des von Cicero wegen seiner Schulden recht argwéhnisch
betrachteten neuen Schwiegersohns, folgt zu Beginn von § 2: Voles scire
Curionem nostrum lautum intercessionis de provinciis exitum habuisse —
so wenigstens lautet der Text in der neuesten, von Shackleton Bailey 1988
in der Bibliotheca Teubneriana verdffentlichten kritischen Ausgabe. Der
Codex M in Florenz allerdings, die einzige Handschrift, die diesen Brief
enthdlt — und mit ihr die fritheren Editionen — sagt nur, etwas unvermittelt:
Voles Cicero Curionem nostrum lautum intercessiones de provinciis exitum
habuisse. Zur Begriindung seiner von der Handschrift abweichenden Text-
gestalt verweist Bailey auf inhaltliche Probleme, er vermiBt ein Vollverb.'”
So gibt er dem voles ein aus cicero herausgeschéltes scire bei, voles ist damit
als Hilfsverb begriindet. Inhalt der Aussage ist in diesem Wortlaut allein
Cicero, sein Wissen-Wollen, dort endet die Aussage. Zu iibersetzen wiére:
»Du wirst wissen wollen, daB3 unser Curio einen sauberen Ausgang fiir
seine Interzession wegen der Provinzen gehabt hat.” Will Caelius das sagen?

Im handschriftlichen Wortlaut ist voles alleinstehendes Vollverb. Das
ist zweifellos ungewohnlich; doch da Caelius immer wieder Elemente

als Kommentare zu Dingen, die in der beiliegenden Nachrichtensammlung im Einzel-
nen {ibermittelt wurden. Mit einer inhaltlich begriindeten und deutlich fabaren Ausnah-
me (dem in fam. 8,8, 10 erwidhnten Brief mit mandata samt Ciceros negativer Reaktion
darauf, die sich aus dem Bericht an Atticus 6, 1,21 erschlieB3en 146t; vgl. dazu W.Ch.
Schneider 1998 [o. Anm. 3], 530f.) blieben also wohl samtliche Briefe des Briefwech-
sels Cicero - Caelius erhalten.

10 1n der ausfiihrlich kommentierten Familiares-Ausgabe Cambridge 1977, 1 181/
425 (Brief 94), sie ist an der vorliegenden Stelle — und weitgehend auch sonst — text-
gleich mit der Ausgabe von D.R. Shackleton Bailey, Epistulae ad Familiares, Stuttgart
1988 (hier 269). Bailey denkt an einen Fehlerverlauf: voles scire — voles (s)ciro — voles
cicero. Tyrrell -Purser 111> 250 sehen Schwierigkeiten, den nachfolgenden Infinitiv zu
erklaren. C.F. W. Miiller, M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, Pars 3,1,
Leipzig 1896 hatte an der vorliegenden Stelle Crux gesetzt. Zweifellos weil die Sprech-
sprachlichkeit des voles nicht erkannt wurde, finden sich seit dem 15. Jh. Emendati-
onsversuche: vides Cicero curionem (Druck von Sweynheym und Pannartz in Rom
1469 [= Inkunabel GW 6802]; Manutius 1543; Lambinus 1568); velles C. Curionem
(Gronovius 1691); voles C. Curionem (Bengel 1719). intercessiones der Handschrift M
ist als Schreibvariante zu werten. Die Bestimmung der Inkunabeln nach: Gesamtkatalog
der Wiegendrucke, 6, Stuttgart 21968 (GW).
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eines Volgare gebraucht,'' eben deswegen sind seine Briefe sprachwissen-
schaftlich {iberaus wertvoll, muf3 sicherlich auch dies als sprechsprachlich
gelten. Und als solches heilit velle — ganz so wie ,volere® im heutigen Ita-
lienisch — ,mogen‘.!? Es ist demnach méglich, am handschriftlichen Wort-
laut festzuhalten und zu {ibersetzen: ,,Md6gen wirst Du, Cicero, daBl unser
Curio einen sauberen Ausgang fiir seine Interzession wegen der Provinzen
gehabt hat.” Nun endet die Aussage nicht bei Cicero, sondern sie fiihrt von
Cicero weiter zu Curio: Sie zielt auf einen Kommunikationsakt. Das heif3t:
Caelius spricht suggestiv eine (von ihm erwiinschte) Zuwendung an, er
mochte einen sozialen Akt Ciceros gegeniiber Curio auslosen, mochte Cicero
eine positive Stellungnahme zum Tun des gemeinsamen Freundes Curio
nahelegen.'® Der namlich trat seit einiger Zeit nachdriicklich fiir Caesar ein
und hatte die Behandlung der Nachfolge fiir Caesar in Gallien im Senat
durch seine Interzession blockiert. M. Marcellus aber, der daraufthin ,,Ver-
handlungen mit den Tribunen forderte, um so den jungen Tribunen durch
informellen Druck zur Aufgabe dieser Haltung zu zwingen'* und einen
normalen Geschéftsgang zu ermdglichen, vermochte mit seinem Ansinnen
nicht durchzudringen. Trotz der freundschaftlichen Beziehung Ciceros zu
Curio konnte all das — so argwohnte Caelius (wie wir wissen zu Recht) —
dem Konsular in Kilikien nicht gefallen. Caelius unternimmt mit seinem
voles Cicero ... also eine Vermittlung zwischen seinen Freunden, die aus-
einanderzudriften drohen. Dies geschieht durchaus in eigenem Interesse,
denn bei einem RiB3 im Beziehungsgefiige verliert jede der untereinander
verbundenen Personen — vor allem aber eine jiingere, noch aufstrebende —
an sozialem Gewicht.'?

Die Richtigkeit dieser Deutung beweist Cicero selbst: Seine fast ab-
rupte Bemerkung in dem wenig spéteren Brief (fam. 2, 15,3 -3./4. August

" Das stellt Cavarzere 1983 (0. Anm. 7), 164/4111. (vgl. allgemein 62ff.) fest, der
dem handschriftlichen Wortlaut folgt.

12 Dem Substantiv voluntas entsprechend enthélt auch velle Wohlwollen, Zustim-
mung, ,Mdgen‘. In diesem Sinne kann dann voles als Verbum sentiendi einen Infinitiv
nach sich ziehen. Vgl. zur Deutung auch Francois Thomas, Recherches sur le subjonctif
latin. Histoire et valeur des formes, Paris 1938, 150.

13 7ur Freundschaft Cicero - Curio vgl. die Briefe fam. 2,1-7, von denen der letzte
neben nachhaltiger Anteilnahme auch die Besorgnis Ciceros iiber mogliche Handlun-
gen erkennbar werden 1iBt, was Ciceros Aussage in fam. 2,13,3, den Ubertritt Curios
auf die Seite Caesars geahnt zu haben, bestitigt.

14 7ur Effektivitit solchen informellen Zwangs vgl. Cicero Att. 4,2,4 iiber den
Volkstribunen Serranus, der schlielich aus Furcht sein Veto gegen die Riickgabe von
Ciceros Haus zuriickzieht.

15 Ausfiihrlich dazu W. Ch. Schneider 1998 (0. Anm. 3), 670ff.
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50) an Caelius faveo Curioni ist — was bisher iibersehen wurde'® — nichts
anderes als die Antwort Ciceros auf das suggestiv vermittelnd bittende
voles des jungen Adilen. Mit seinem ,,Dem Curio bin ich giinstig* geht der
Konsular, obwohl ihm hinsichtlich Curios Tuns durchaus bange ist, auf die
Vermittlung ein und entspricht damit einerseits der Freundespflicht, auf die
der Vermittler Caelius wie der Freund Curio Anspruch hat, und wahrt an-
dererseits seine soziale Qualitéit, die eben auch in den positiven Bezie-
hungen zu diesen ,kommenden‘ jungen Minnern besteht. Das Beziehungs-
gefiige um Cicero, Caelius und Curio bleibt damit unversehrt. Nur dem
Schwippschwager Atticus gesteht der Konsular seine Zweifel (Att. 6,3,4 —
Ende Mai 50). Die irritierende Anfangsstellung des bloBen voles als Voll-
verb in Caelius’ Brief erkldrt sich ganz einfach daraus, dal es an die bei-
liegend tibersandten commentarii (des Chrestus) anschloB, in denen offen-
kundig genauere Angaben zu diesen Ereignissen enthalten waren.!” Eben
eine solche pointierende Anfangsstellung hat dann auch das unvermittelte
faveo Ciceros, das sich gleicherweise auf den impliziten kommunikativen
Kontext bezieht, auf Caelius’ vorausgegangenen Brief.'®

Die von Bailey vorgenommene Ersetzung des Cicero durch scire eriib-
rigt sich also nicht nur, sie verdeckt auch das Zeitspezifische — und zwar
zundchst das ,Sprechsprachliche® von Caelius’ Briefrede, sowie den be-
deutsamen kommunikativen, sozialen Gehalt von Caelius’ Ausspruch, der
ein wichtiges Moment des romischen Sozialverkehrs anspricht: die
Vermittlung zwischen einander widerstrebenden ,Freunden‘, um so das
Beziehungsgefiige, das die Identitit jedes Einzelnen trdgt, aufrecht zu
erhalten. Vor allem aber trigt sie dazu bei, den Bedingungszusammenhang
der Verhandlungen zwischen dem Senat und Caesar zu verdunkeln.

2. Das Textzeugnis: Der Senatsbeschlufl mit einem zweifelhaften neque

Im Anschluf3 an seine Vermittlung erldutert Caelius die ndheren Um-
stinde von Curios Erfolg: Der Ablehnung von Marcellus’ Vorstol3 gegen
den Volkstribunen folgte ein Senatsbeschluf3. Dessen Inhalt aber und damit
der Bericht iiber die kritische Situation vor Ausbruch des Biirgerkriegs wird
entscheidend durch ein neque bestimmt —ein zweimaliges neque, wie
es sich in den tiblichen Editionen, und so auch in der Baileys, findet, oder ein
einmaliges neque, wie es die einzige Handschrift dieses Briefes bietet.

16.36 schweigt hierzu Bailey (1977), 427 und Cavarzere 1983 (0. Anm. 7), 164/411f.

17 Vgl. etwa Caelius’ ausdriicklichen Hinweis in fam. 8,11, 4.

18 Ahnliche jdhe Bezlige erscheinen wiederholt in den Briefen an Atticus, wo sie
durchweg als Anschliisse an dessen briefliche AuBerungen zu erkennen sind (z. B. Att.
4,8a;4,7;4,16; 5,19), in Att. 6, 1,17 weist Cicero einmal ausdriicklich darauf hin.



Ein neque und die romische Republik 121

Die Uberlieferung der Briefe Ciceros, die in den spitmittelalterlichen
Handschriften den Namen epistulae familiares fithren, was dann in der
Ausgabe von Stephanus (1577) zu epistulae ad familiares umgeformt wurde,
ist schmal. Von den nur drei frithen Codices, die die Biicher 1 -8 tiberlie-
fern, bricht R'° im Brief fam. 8, 8, 6 ab, G?° aber in fam. 8,9, 3; so steht fiir
den Brief fam. 8, 13 allein M zur Verfiigung.?! In guter karolingischer Mi-
nuskel schreibt diese Handschrift (in fehlerhaftem Latein): transierant illuc
ut ratione eius habenda qui exercitum neque provincias tradere. Damit
steht der handschriftliche Wortlaut in erheblicher Spannung zu dem in
allen modernen Editionen und auch von Bailey gebotenen Text, der dem
auch von M gebotenen neque vor provincias ein erstes neque vor exercitum
vorausgehen liBt: transierant illuc, rationem eius habendam qui {neque)
exercitum neque provincias tradere(t). Die Frage ist also, ob beide Momente,
exercitus und provincia, verneint werden, oder nur provincia.

Wenngleich Bailey das erste neque (wie seit dem 19. Jh. tiblich) spitz
einklammert, gilt es ihm als gesicherter Teil des Textbestandes, und so be-
handelt er in seinem ausfiihrlichen Kommentar von 1977 Wort und Zusam-
menhang nicht. Der textkritische Apparat gibt als Grundlage fiir dieses erste
neque die Sigle ¢, was bedeutet, da3 das fragliche Wort zwar handschrift-
lich nicht belegt ist, jedoch in frithen Drucken erscheint. Diese kénnten auf
eine von der heute noch vorliegenden unabhéngige, mittlerweile aber unter-
gegangene handschriftliche Uberlieferung zuriickgegriffen, koénnten den
Text aber auch eigenverantwortlich gestaltet haben.??> Woraus also bezieht
die moderne Lesung mit zwei neque ihre Berechtigung, und wie ist dieses
— inhaltlich folgenreiche — Abweichen der Editionen von der handschriftli-
chen Uberlieferung zu bewerten? Die Antwort darauf fordert den Weg in die
textkritische Archéologie, und zwar in die Wiegendrucke des Rinascimento.

2.1 Der Textzusammenhang des neque in den Wiegendrucken

Die frithesten Drucke von Ciceros Briefen ad familiares sind sémtlich in
Italien erschienen, fast durchwegs von deutschen Druckern gearbeitet. Am
Beginn steht die im Jahre 1467 von Konrad Sweynheym und Arnold Pan-
nartz in Rom fertiggestellte Ausgabe, gedruckt in dem noch heute bestehen-
den hinteren Teil des Palazzo Massimo (in der Nédhe der Piazza Navona),

19 Paris, Bibl. Nat. 17812 (12. Jh.).

20 ondon, British Library, Harleianus 2773 (12. Jh.)

2l Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Mediceus 49.9 (9. oder 10. Jh.), vor
1392 in Vercelli belegt; eine Abschrift des 14. Jh. von dieser ist die Handschrift P
(Mediceus 49.7), die der Kanzler von Mailand Pasquino de’ Capelli 1392 an Coluccio
Salutati, den Kanzler von Florenz, {ibersandte.

22 ygl. Bailey (1977), 28.
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wie am Buchende ausdriicklich angegeben wird.”* Sie enthilt den Caelius-
Brief 8, 13 vom Juni 50 und bietet an der fraglichen Stelle: transierant illuc
ut ratione eius habenda qui exercitum neque provintias tradere. Damit folgt
der Erstdruck dem Wortlaut der Florentiner Handschrift unter Einschluf3 der
sprachlichen UnregelméBigkeiten. Schon der zweite romische Druck der
Epistolae Familiares von Konrad Sweynheym und Arnold Pannartz vom 4.
November 1469%* aber schreibt: transierant illuc ut ratio esset eius haben-
da qui neque exercitum neque provincias vellet tradere. Damit weicht der
Wortlaut des Druckes gleich an mehreren Stellen vom handschriftlich Uber-
lieferten und vom Erstdruck derselben Drucker ab, bietet dafiir aber ein
verbessertes Latein. Durch die Einfiigung von vellet erklért er den Infinitiv
tradere und korrigiert auch das befremdliche ratione, wobei er habenda
durch esset ergidnzt. Zugleich aber schiebt er vor exercitum ein zweites
neque ein, woflr freilich keine sprachlichen Notwendigkeiten bestanden.
Dem romischen Druck von 1469 entgegen stehen die venezianischen
Drucke des Wendelin von Speyer der Jahre 1470 und 1471, die zwar die
Briefe fam. 8,3 bis 8,9 auslassen, dann aber von 8,10 ab alle Caelius-
Briefe enthalten.?® Sie schreiben in 8, 13, 2: transierant illuc ut ratione eius
habenda qui exercitum neque provincias tradere, folgen also, obwohl die
sprachlich verbesserte Ausgabe von 1469 schon vorlag, ganz dem agram-
matischen Wortlaut der Florentiner Handschrift; dabei gehen sie entweder
unmittelbar auf diese zuriick oder auf den ,iiberholten‘ romischen Erst-
druck der Familiares von 1467. Denn das Vorhandensein einer weiteren
handschriftlichen Uberlieferung der Caelius-Briefe in Venedig ist auszu-
schlieBen: Die ebenfalls 1471 in Venedig erschienenen Drucke des Nicolas
Jensen Gallico® und des Adam von Ammergau von 1471%7 enthalten zwar

23 GW 6799; von mir konsultiert das Exemplar Kopenhagen Kgl. Bibl. Inc. Haun.
1/36. Die ungewohnliche Nennung des Petrus Maximus (Massimo) im Kolophon, neben
den 1469 noch Franciscus Maximus tritt, diirfte darauf hinweisen, daf3 die beiden die
Werke tiber die Bereitstellung der Werkstatt hinaus mit Geldbeitrigen unterstiitzt haben.

% GwW 6802; von mir konsultiert das Exemplar Oldenburg Landesbibl. Cim. II 146;
der Brief auf Blatt 68r.

23 1470: GW 6803; Berlin, Staatsbibl. 4° Inc. 3626. 1471: GW 6807; Géttingen [im
Weiteren nur G6.]: 4° Auct. Lat. II 2055 Inc. Der vor dem 18. IX. 1469 erschienene
Zweitdruck der Familiares von Wendelins Bruder Johann von Speyer (GW 6800; G6.:
Auct. Lat. IT 2049 Inc.), der erste Druck in Venedig iiberhaupt, hatte nur zwei der Cae-
lius-Briefe (fam. 8, 11 und 8, 8) geboten.

26 Nicolas Jensen: GW 6806; Go.: 4° Auct. lat. II 2052 Inc. Nicht iiberpriifen
konnte ich den Druck des Basilius, Venedig um 1471; GW 6805, wo nur zwei Exem-
plare im Besitz von Rothschild, Paris angefiihrt werden. Laut Auskunft der GW-Redak-
tion (Berlin) sind bislang keine weiteren Exemplare bekannt.

2T GW 6808; G&.: Auct. Lat. 11 2054 Inc.
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weitgehend liickenlos die Briefe fam. 8,1 bis 8,9, brechen dann aber ab;
sie folgen also offensichtlich der handschriftlichen Tradition der Hand-
schriften G und R, die beide nur die erste Hilfte der Caelius-Briefe iiber-
mitteln. Die nachfolgenden Ausgaben in Venedig aber lassen den romischen
Zweitdruck gleichfalls auBler Acht und schlieBen sich der handschriften-
nahen Lesung des Wendelin von Speyer der Jahre 1470 und 1471 an. So
schreibt der venezianische Druck des Thomas de Blavis von 1476 mit ge-
ringfiigiger (vollig isoliert bleibender) Anderung: transierat illuc ut ratione
eius habendas qui exercitum neque provintias tradere.*® Wendelins Lesung
bestimmt dann auch weitere norditalienische Familiares-Drucke, so den
des Dominicus de Lapis von 1477 in Bologna,” er schreibt wiederum:
transierant illuc ut ratione eius habenda qui exercitum neque provintias
tradere. Die frihen stiditalienischen Ausgaben hingegen folgen, wie die
mittelitalienische Ausgabe Foligno 1471, dem romischen Zweitdruck, etwa
die am 7. August 1474 in Neapel erschienene Ausgabe des Arnold von
Briissel:* transierant illuc, ut ratio esset eius habenda, qui neque exer-
citum neque provincias vellet tradere.

Die Textdarbietung von fam. 8,13,2 in den Inkunabeln nach dem Erst-
druck ist somit nicht einheitlich, sie teilt sich vielmehr in ihrem Wortbe-
stand in zwei Traditionen: in eine erste vom romischen Erstdruck
von 1467 oder von der Florentiner Handschrift ausgehende, vom Druck
Wendelins von Speyer 1470 aufgenommene, dann in ganz Norditalien fiir
langere Zeit giiltige venezianische Tradition mit nur einem neque,
die also (verbunden mit sprachlichen Unkorrektheiten) lediglich gui exer-
citum neque provincias schreibt, und eine zweite spidterhin im 16. Jh.
Norm gewordene rémische Tradition, die offenkundig aufden zwei-
ten Druck Sweynheyms und Pannartz’ von 1469 in Rom zuriickgeht und
zwel neque bietet, die also in sprachlich fehlerfreiem Zusammenhang qui
neque exercitum neque provincias sagt.

Da die Humanisten in Italien regen geistigen Austausch pflegten,
wovon viele Briefe zeugen, verwundert das Beharren der venezianischen
Tradition auf ihrem sprachlich unkorrekten Text und die daraus folgende
anhaltende Textverschiedenheit an der fraglichen Stelle. Das fehlerhafte
Latein der venezianischen Tradition muf3te ja zwangsldufig Vergleiche mit
iibrigen Ausgaben herausfordern. SchlieBlich geht es um einen auch im
Rinascimento prominenten Sachverhalt, so dal} die neben den sprachlichen

28 GW 6819; Wien: Ink 7. F. 9.
29 GW 6821; Wien: Ink 7. F. 5 und Ink 31—88.
0 Gw 6813; Bern, Stadt- und Universititsbibl.: Bong. IV.872.
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Problemen bestehende, durch das zweifelhafte neque ausgeldste inhaltliche
Divergenz der beiden Editionstraditionen kaum einfach unbemerkt geblie-
ben sein konnte.’! Immerhin muBten sich die venezianischen Drucker, weil
mehrere venezianische Ausgaben zunidchst der nur bis fam. 8,8 bzw. 8,9
reichenden handschriftlichen Tradition von G und R gefolgt waren, veran-
lafBt sehen, die diesen eigene Liicke nach 8,9 mit Riickgriffen auf andere
Vorlagen zu schlieBen. Doch keine der frithen norditalienischen Ausgaben
wollte auf die von Bailey isoliert beriicksichtigte Uberlieferung ¢ mit zwei
neque zuriickgreifen und dem Text der — wie Bailey doch voraussetzt —
anscheinend gesicherten romischen Ausgabe von 1469 folgen. Das lingere
Beharren der venezianischen Tradition auf ihrem sprachlich unkorrekten
Text (bei gelegentlichen Versuchen eigener Textverbesserungen) und
einem neque trotz Vorliegens des sprachlich fehlerfreien Textes des romi-
schen Drucks von 1469 muf3 somit als absichtlich gelten und als Hinweis
darauf, da3 dieser romische Text in Venedig, dem damals wichtigsten
Druckort Italiens, nicht als verbindlich erschien.

In den Jahren nach 1472 mehren sich dann die Varianten zur fraglichen
Textstelle, doch ist es unverkennbar, daf} es sich bei ithnen um frithe philo-
logische Textarbeit handelt. Gerade ihre Streuung macht das deutlich, die
zum Vorliegen einer weiteren handschriftlichen Uberlieferung (jenseits
von M) nicht passen will. Als erste Drucke au3erhalb Roms und Venedigs
erschienen in Mailand die vor dem April 1472 herausgekommene Ausgabe
von Pamfilo Castaldi, Antonius und Fortunatus Zarotus®*? und die auf den
25. Mirz 1472 datierte von Philippus de Lavagna.** Beide erginzen das
tradere zu einer finiten Verbform und kldren so den Relativsatz auf ent-
scheidende Weise: qui exercitum neque provincias traderet. Da die Mai-
lander Ausgaben aber abgesehen von fraderet am Wortlaut des Erstdrucks
festhalten, zugleich aber doch die Ausgabe von Lavagna im Kolophon
ausdriicklich die philologische Arbeit am Text hervorhebt und die Ausgabe
von Zarotus im selben Sinne Gabriel de Orsonibus als Bearbeiter heraus-
stellt, diirfte erwiesen sein, da3 dieses hochst sinnvolle fraderet nicht

31 Vgl. die nachtrégliche Korrektur in ratio esset und die Einfiigung eines zweiten
neque vor exercitum in der Inkunabel 7. F. 5 (GW 6821) in Wien von einer Hand wohl
des 16. Jh.

32 GW 6810; Exemplar der Staats- und Univ.bibl. Dresden Ink. 2295 (2°) [vormals
Zittau Pg. fol. 62].

B ow 6811; Exemplar Zwickau, Ratsbibliothek Sign. 1.13.34.; derselbe Drucker
bringt 1476, 1477 und 1478 weitere Ausgaben heraus (GW 6818; 6824; 6825).
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einer inzwischen aufgefundenen handschriftlichen Tradition entstammt,
sondern der philologischen Arbeit in Mailand zu verdanken ist.>*

2.2 Der Urheber der Lesung mit zwei neque und ihr Entstehungs-
zusammenhang

Tatsdchlich kann die von den deutschen Druckern in Rom 1469 gege-
bene sprachlich ,fehlerfreie’ Textgestalt in fam. 8, 13 kaum auf eine hand-
schriftliche Uberlieferung zuriickgehen. Da der erste romische Druck von
Konrad Sweynheym und Arnold Pannartz vom Jahre 1467 noch ganz der
Florentiner Handschrift gefolgt war, miiBite eine handschriftliche Uberliefe-
rung, die diese neue, sprachlich verbesserte Textversion hitte auslosen
konnen, in den Jahren zwischen 1467 und 1469 aufgetaucht, dann aber,
ohne irgendeine Nachricht veranlaf3t zu haben und ohne mit ihrer Lesung bei
den frithen Inkunabeln jenseits von Rom durchdringen zu kénnen, sehr bald
untergegangen sein. Das ist in der Hochzeit des humanistischen Bemiihens
um die antike Literatur, insbesondere um Cicero, zumal bei der Dichte der
Familiares-Ausgaben zwischen 1467 und 1500, nicht recht vorstellbar.

Wihrend jeder Anhaltspunkt fiir eine handschriftliche Grundlage fiir
die Lesung der Ausgabe von 1469 fehlt, gibt es einen deutlichen Hinweis
auf einen philologischen Entstehungszusammenhang dieser Lesung. Ge-
geniiber dem Erstdruck von 1467 fiigen die Drucker in Rom in ihrem
zweiten, neu eingerichteten Druck von 1469 im Kolophon die Angaben
hinzu: lo. An. Episcopus Aleriensis recognovit, der (an dieser Stelle) text-
gleiche dritte Druck von Konrad Sweynheym und Arnold Pannartz von
1472 erginzt die Namensnennung des Herausgebers dann noch durch Ro-
mae.*® DaB der Bischof von Aleria nicht mit dem Druckvorgang, sondern
tatséchlich mit der Gestaltung des Textes befal3it war, bestitigt die textlich

34 Khnlich liegen die Dinge beim Druck von L. Pachel und U. Scinzenzeller, der
am 18. Mérz 1479 in Mailand erschien (GW 6826; weitere Ausgaben: Mailand 22. IV.
1480: GW 6829; Mailand 26. VIIL. 1485: GW 6839; [G&.: 4° Auct. lat. IT 2078 Inc.]).
Mit transierant illuc pro ratione eius habenda, qui exercitum neque provincias traderet
versucht er zwar die Lesung zu verbessern, doch gerade in dem fiir uns wichtigen Teil
folgt er dem Erstdruck und den venezianischen Ausgaben. Dieser Texteingriff der ins-
gesamt 27. Familiares-Ausgabe im zwolften Jahr nach dem Erstdruck unterstreicht, daf3
im letzten Viertel des 15. Jh. eine weitere handschriftlich gesicherte Textversion nicht
vorlag. Dies bestitigt auch der erneute Versuch einer befriedigenden Textherstellung
im Druck des Simon Bevilaqua von 1495 (GW 6853; G6.: 4° Auct. lat. IT 2089 Inc.),
mit dem auch in der venezianischen Tradition die philologische Arbeit am Text in Er-
scheinung tritt. Die Ausgabe versucht transierat illud ut rationes eius habendas qui
exercitu neque provincias tradere (sic!). Doch auch diese Ausgabe setzt nur ein neque.

35 GW 6812; Go.: 4° Auct. lat. 11 2057.
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an den romischen Zweitdruck von 1469 anschliefende, von Johann Nu-
meister und Aemilianus de Orfinis um 1471 in Foligno herausgebrachte
Ausgabe, die trotz des verdnderten Druckzusammenhangs am Ende des
Werkes erneut ausdriicklich auf den Bischof von Aleria verweist:*® Quae
viserat probus episcopus aleriensis. Als bestimmend fiir die Textgestalt der
Ausgabe von 1469 und als Urheber der fraglichen Lesung mit zwei neque
in fam. 8, 13,2 ist somit Johann Andreas de Bossis anzusehen, der im Jahr
des Erscheinens seiner Cicero-Briefausgabe 1469 Bischof von Aleria auf
Korsika wurde und schon 1475 verstarb.?” Offensichtlich weil die fragliche
Lesung philologischer Arbeit entsprang, mochten die frithen Drucker in
Venedig den Text der romischen Ausgabe von 1469 nicht iibernehmen, sie
zogen es vor, in ihren Ausgaben trotz dessen Fehlerhaftigkeit den hand-
schriftlichen Bestand zu dokumentieren.

Zur Doppelung des neque in der romischen Ausgabe von 1469 im Zuge
seiner Verbesserung des unzweifelhaft gestorten handschriftlichen Textbe-
fundes wurde Johann Andreas de Bossis offenbar durch die Parallelisie-
rung von ,Heer und ,Provinzen® veranlaf}t, die in fam. 8,9,5 (2. Sept. 51)
zum ersten Mal auftrat und sich in fam. 8,11,3 (April 50) und 8, 14,2
(Mitte August 50) wiederholte, die im handschriftlichen Wortlaut des da-
zwischen liegenden Briefes fam. 8,13,2 aber fehlte. Das Verlangen nach
einer Gleichartigkeit der vier Aussagen hatte eine gewisse Berechtigung,
da ja tatsdchlich im provinzialen imperium grundsétzlich die Inhaberschaft
einer Provinz unmittelbar mit der Verfiigung tiber ein Heer verbunden war.
Allerdings stellte Johann Andreas de Bossis zwei Umstidnde nicht in Rech-
nung: Einerseits beachtete er nicht geniigend, dal die Trédger der von Cae-
lius tiberlieferten Aussagen zur Parallelisierung von ,Heer* und ,Provin-
zen‘ in den Briefen verschieden sind: In fam. 8,9,5, in 8,11,3 und in
8,14,2 ist Pompeius Triger der Aussage, in allen drei Féllen wird seine
Furcht bzw. seine Forderung referiert, und Pompeius geht bei seinem
Verlangen ganz von der politisch und rechtlich selbstverstindlichen Ver-
bindung von Heer und Provinz aus. In 8, 13,2 jedoch ist der Senat Triger
der Aussage, referiert wird ein Senatsbeschluf3. Eine Ausdehnung der in
fam. 8,9,5, 8,11,3 und 8, 14,2 vorliegenden inhaltlichen Parallelisierung
von ,Heer® und ,Provinzen‘ auf die Aussage in fam. 8, 13,2 ist also nicht
zwangsldufig und wire eigens zu begriinden. Andererseits beriicksichtigte
Johann Andreas de Bossis nicht ausreichend, dafl eben die problematische

36 GW 6804.
37 Vgl. P.B. Gams, Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae quotquot innotuerunt
a beato Petro apostolo, Regensburg 1873, 765.
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politische Situation der Jahre 51/50 dazu fiihrte, da3 die zuvor verbunde-
nen Aspekte des provinzialen imperium, die Verfligung tiber das Heer und
die Inhaberschaft der Provinz in der politischen Realitdt und im politischen
Diskurs auseinanderriickten. Pompeius selbst hatte die beiden Spanien als
Provinz inne, war aber doch in Rom geblieben und hatte die militarische
Fithrung in Spanien Legaten tibertragen. Und wenn seit dem Spétsommer 50
Verhandlungen dokumentiert sind, die darauf zielen, Caesars Verfligung
iiber das Heer einzuschréinken oder gar aufzuheben, wihrend gleichzeitig die
Frage der bloBen Inhaberschaft der Provinzen nicht weiter behandelt wird,
also offensichtlich weitgehend unproblematisch erscheint, so muf} der ent-
sprechende Diskursansatz spétestens im Sommer aufgetaucht sein. Dies
belegt fam. 8, 14,2, wo Caesars condicio referiert wird, der im Hinblick
auf die Wahrung seiner Sicherheit die Aufgabe des Heeres verweigert,
doch eben dies in Aussicht stellt, wenn Pompeius seinerseits auf das Heer
verzichtet. Da dabei aber nicht von einem Verzicht des Pompeius auf die
spanischen Provinzen die Rede ist, eine solche Forderung scheint lediglich
Curio im Dezember nach dem faktischen Scheitern des Kompromilvor-
schlags erhoben zu haben,*® enthilt diese condicio von Mitte August® eine
formelle Trennung von Heeresverfligung und Inhaberschaft der Provinz.
Da der italienische Humanist einerseits diesen — in den Quellen aller-
dings verdunkelten — Diskursverlauf und die darin sich abzeichnende
Moglichkeit einer Trennung von provinzialem und militdrischem Oberbe-
fehl nicht wahrnahm, und sich ihm daher nicht die Frage nach dem Aus-
gangspunkt dieses Diskursmomentes stellte (der eben im Brief 8,13 mit
dem einen neque vorliegt), andererseits ihm die fehlende Parallelisie-
rung in diesem Brief im Widerspruch zu den Aussagen des Pompeius in
den umgebenden Briefen fam. 8,9, fam. 8,11 und 8, 14 zu stehen schien,
doppelte er das neque in fam. 8, 13,2, um so den — nach seiner Ansicht —
von dem einen neque ausgelosten Widerspruch zwischen fam. 8,13 und
den anderen Briefen aufzulosen. Alle einschldgigen Aussagen waren nun
nach de Bossis’ Eingriff von einer inhaltlichen Parallelisierung von ,Heer*
und ,Provinzen® bestimmt. Der Bischof ging also davon aus, dal dieses
eine neque in fam. 8,13 die inhaltliche Parallelisierung storte, dal im
handschriftlichen Textbestand nur eines der beiden Momente, dal} nur
provincias verneint worden war.** Mit diesem Texteingriff de Bossis’
entstand allerdings das Bild eines passiven Hin und Her des Senats, der

38 Appian b. c. 2, 118f. [2,30].

39 Zu dieser Datierung des Briefes vgl. Bailey (1977), 429.

40 zur Moglichkeit eines zugleich retroaktiven Gehalts des einen neque s. u. Ab-
schnitt 2. 3.
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unter génzlicher Aufgabe seiner bisherigen Haltung, und obwohl nach Cae-
lius’ Angabe unmittelbar vor diesem Beschlul noch eine ganz unein-
heitliche Meinungslage herrschte, in derselben Sitzung Caesar mehrheitlich
alles zugesteht, was dieser dann aber doch — ein seltsam widerspriichlicher
Vorgang — in den nachfolgenden Verhandlungen erst durch Zugestindnisse
zu erhalten suchen muf}. Mit seiner Lesung hatte de Bossis also nicht
einfach nur einen sprachlich unbefriedigenden handschriftlichen
Befund bereinigt, sondern auch einen ihm anstéBig scheinenden sachli-
chen Befund verdndert und so eine das handschriftlich Gegebene erheb-
lich tiberschreitende historische Interpretation konstituiert, die — obwohl
sie ihrerseits erhebliche inhaltliche Schwierigkeiten erzeugte — auf Dauer
wirksam wurde.

Doch trotz fehlender handschriftlicher Grundlage iiberzeugte das von
J. A. de Bossis mit der Doppelung des neque in fam. 8,13 im romischen
Zweitdruck 1469 geschaffene historische Gesamtbild, zu genau entsprach
es der Sicht eines herrscherlichen Caesar, die das Rinascimento bestimmte
und bis tief in das 19. Jh. hinein giiltig blieb. Alle wichtigen Ausgaben
der frithen Neuzeit (Manutius 1543, Gronovius 1672, Graevius 1676—
1677)* iibernahmen de Bossis’ Lesung, lediglich am Ende des Satzes
trennten sich einige (Lambinus 1568, Stephanus 1577)* von der rémischen
Tradition und ersetzten deren vellet tradere (oder umgestellt tradere vellet)
durch das erstmals in der Maildnder Ausgabe des Philippus de Lavagna
von 1472 auftretende traderet, wodurch auch sie zu verstehen gaben, daf}
ihnen das sprachlich korrekte vellet tradere nicht als handschriftlich fest-
gelegt galt.

Erst um die Mitte des 19. Jh. kam es zu neuen Vorschligen zur Emen-
dation des sprachlich fehlerhaften Textbefundes der Handschrift. Die be-
deutsamste ist die von Baiter (1866), die das traderet der Maildnder Aus-
gaben von 1472 aufnimmt: transierant illuc, rationem eius habendam, qui
(neque) exercitum neque provincias traderet. Sie herrscht heute allgemein
vor und wurde auch von Bailey (1977 und 1988) {ibernommen. Von den

41 Benutzt: M. Tullii Ciceronis Epistolae familiares diligentius quam quae hactenus
exierunt emendatae, Pauli Manutii Scholia, Venedig 1543 [Go.: 8 Auct. lat. IT 21], o. S.
M. Tullii Ciceronis opera omnia cum integris notis Jani Gruteri ex recensione Jacobi
Gronovii adiectis eiusdem notis, Lugduni Batav. 1692, ohne Note zur Stelle. M.Tullii
Ciceronis Epistolarum libri XVI ad Familiares (ut vulgo vocantur) ex recensione lo.
Georgii Graevii cum eiusdem animadversionibus ..., 1.2, Amsterdam 1676/1677 [G6.:
8 Auct. lat. 11 2176]: 1 491.

42 Benutzt: M. Tullii Ciceronis Epistolae familiares ... Dionys. Lambini Monstro-
liensis viri doctissimi emendationes et earum rationes, Antwerpen 1568 [G0.: 8 Auct.
lat. 11 2162], 208.
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Texteingriffen und Textkorrekturen Johann Andreas de Bossis’ (der ja an
dieser Stelle fiir die mit ,¢° bezeichnete Lesung verantwortlich ist) haben
die neueren Herausgeber und mit ihnen Bailey somit fast alles aufgegeben,
sowohl die Einfligung von vellet zur Erklarung des Infinitivs tradere, als
auch die Ergidnzung des habenda durch esset und die Korrektur zu ratio;
iibriggblieben ist allein die Doppelung des neque, ohne dafl dazu irgendwie
Stellung genommen wird. Das ist methodisch iiberaus problematisch!
Denn warum — so ist doch zu fragen — soll de Bossis lediglich in der Dop-
pelung des neque eine dem Wortlaut des Florentiner Codex M iiberlegene
Gestaltung gelungen sein? Letztlich hétte die Ablehnung der Latein-
Korrekturen de Bossis’ auch einen Verzicht auf das zusétzliche neque vor
exercitum verlangt. Freilich scheint das Wissen von der Zugehorigkeit
dieses neque zu der mittlerweile iiberholten Latein-Korrektur und ihre
gemeinsame Herkunft aus dem von de Bossis betreuten Druck von 1469
seit damals verloren gegangen zu sein, denn Bailey fiihrt die mit dem
neque urspriinglich verbundene Lesung 1977 auf Orelli zuriick, ersetzt dies
1988 jedoch durch einen — ebenso verfehlten — Verweis auf Rutilius.*?

2.3 Die Annahme einer doppelten Verneinung mit einem neque

Tatsdchlich 16ste das erwachende textkritische BewuBtsein Zweifel an
diesem — noch von Bailey gebilligten — Texteingriff aus. So notiert Sjogren
[fasc. 33] in seiner Ausgabe zum ersten neque: ,,add. vulgo; fortasse non
necessario®. Freilich sind zwei Moglichkeiten denkbar, dieses ,non neces-
sario‘ zu verstehen — und beide finden sich in frithneuzeitlichen Textausga-
ben angedeutet. Einerseits gibt es die erstmals von Hermann ausfiihrlicher
erlduterte Uberlegung,** das eine handschriftliche neque vor provincia
konnte beide fraglichen Begriffe verneinen: sowohl exercitum als auch
provincias.*® Damit ergibe sich ohne Eingriff in den handschriftlichen Be-
fund dieselbe Aussage wie in der Emendation de Bossis’ von 1469. Ande-
rerseits hatte — ohne weitere Erwédgungen damit auszulosen — T.F. Bene-
dict (1790) vertreten, dafl in Caelius’ Brief tatsdchlich nur provincias

4 Bailey (1977), 181; Bailey (1988), 269; Bailey berticksichtigte offenbar allein
den Erstdruck von Sweynheym-Pannartz, Rom 1467 (vgl. 1988: IX) im irrigen Glau-
ben, daf3 der Zweitdruck derselben Drucker von 1469 mit dem Erstdruck von 1467 text-
gleich wire.

#cF Hermann, Disputatio de causa Serviliana apud Cic. Fam. VIII. 8§ cum man-
tissa critica in M.Caelii epistulas ad Ciceronem, Géttingen 1853 [G6.: 4° Hlp 1V, 26/5],
151, (ut ratio ne eius haberetur, qui exercitum neque provincias traderet).

43 Daran scheint Sjogren gedacht zu haben, da er auf J. H. Schmalz, Berliner philol.
Wochenschrift 33 (1913), 686—-698 verweist, der 689 ohne weitere Erlduterung fam.
8, 13,2 als frithesten Beleg fiir ein riickwirkendes nec angegeben hatte.
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verneint ist, nicht aber exercitum.*® Damit entsteht freilich eine grundlegend
andere Aussage, die Verfiigung tiber das Heer und die iiber die Provinz
sind voneinander getrennt: Caesar hétte das Heer abzugeben.

In der Folge wurde jedoch — ohne sich wirklich durchsetzen zu kénnen,
wie der Text Baileys zeigt — nur die Mdoglichkeit einer doppelten Vernei-
nung durch das eine neque vor provincias weiter verfolgt. Ausfiihrlicher
wird diese Moglichkeit von Einar Lofstedt in seiner Darstellung der latei-
nischen Syntax beschrieben.*’ Er legt dar, daB im Latein wie im Griechi-
schen ,,bei kurzen Gliedern und ganz klarem Zusammenhang* (342) das
erste Glied einer doppelten Verneinung unterdriickt werden konnte. Doch
dem widersprachen schon Hofmann-Szantyr, und auch Cavarzere, der
1983 das Werk des Caelius mit den Briefen herausgab und als einziger die
Stelle in der letzten Zeit ausfiihrlicher diskutierte, stellt heraus, daf3 diese
Stelle in fam. 8,13,2 der einzige Fall ciceronianischer Zeit wire, in dem
ein neque retroaktiv eine solche Verneinung zum Ausdruck brichte.*® So
steht schon daher die Deutung des einen neque als zugleich retroaktiv
auf exercitum bezogen auf dufierst schwankendem Boden.

Zugleich erscheint hochst zweifelhaft, dal die von Lofstedt genannte
Bedingung wirklich erfiillt ist. Denn obwohl Lofstedt (346) versichert, dafl
»der zweigliederige Ausdruck [in Caelius’ Brief] ebenso kurz und ebenso
klar ist, eine Aussage, die offenkundig ganz von der von de Bossis ge-
schaffenen Interpretation ausgeht, zeigt schon die Deutung Benedicts, dafl
der Text auch ganz anders verstanden werden kann. In der Tat wire, zumal
angesichts der Uniiblichkeit eines doppelt verneinenden einfachen
neque im klassischen Latein, wenn Caelius ein auch auf exercitum retro-
aktiv bezogenes neque gemeint hitte, dies fiir Cicero als solches nicht er-
kennbar gewesen. Dies ist gerade darum so bedeutend, weil das als zu-
gleich retroaktiv in Anspruch genommene neque (vor provincias) den

46 T_F. Benedict, M.Tullii Ciceronis epistolae cum notis criticis, 1.2, Leipzig 1790/
1795; 1790, 757f. (transierant illuc vel ratione eius habenda qui exercitum neque pro-
vincias traderet). Vorbereitet wurde Benedicts Auffassung durch J. A. Bengel in seiner
Ausgabe: M.Tullii Ciceronis Epistolae ad Diversos, vulgo familiares, Stuttgart 1719,
wo 333 kurz die Moglichkeit einer Forderung, das Heer zu entlassen, diskutiert wird.

4T E. Lofstedt, Syntactica. Studien und Beitrdge zur historischen Syntax des Lateins,
1.2, Lund-Leipzig u. a. 21942; I? 342ff.

48 J B. Hofmann-A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik (HAW II 2,2), Miin-
chen 1965, 517: ,.Die Anfangsdatierung der Erscheinung [retroaktive Verneinung] ist
strittig; sicher falsch iiberliefert ist sie ... an Stellen wie Cic. fin. 4,6 ... ad Q. fr. 3,
1,18, Liv. 5,12,5 und trotz Lofstedt Syn. 1> 346 Cael. Cic. ep. 8,13,2“ (wo sie ja tat-
sdchlich nicht vorliegt!). Vgl. Cavarzere 1983 (0. Anm. 7), 416f. mit kurzer Bespre-
chung der verfehlterweise vorgebrachten Parallelstellen.



Ein neque und die romische Republik 131

wichtigsten Punkt des politischen Diskurses in Rom {iberhaupt betraf: die
Frage der Umstéinde des Abgangs Caesars aus Gallien. Caelius hitte in
einer — wie er selbst sagt* — die res publica existenziell gefihrdenden Lage
mit einer so zweifelhaft-unbestimmten Mitteilung die ihm gegeniiber
Cicero obliegende Pflicht zur politischen Berichterstattung im Kern ver-
fehlt. Das ist bei seiner ansonsten iiberall zu Tage tretenden politischen
Klarheit in hohem MaBe unwahrscheinlich.

3. Die geschichtswissenschaftliche Behandlung von fam. 8, 13,2

Die Beurteilungen von Caelius’ Aussage in fam. 8, 13,2 erfolgten bis-
lang durchweg aus rein philologischer Sicht ohne Beriicksichtigung des
historischen Sachzusammenhangs. Lofstedt und die meisten Herausgeber
bis zu Bailey und Cavarzere folgten in ihrer Textauffassung einfach der
von de Bossis geschaffenen selbstverstandlich erscheinenden Interpreta-
tion, die in fam. 8, 13,2 exercitum und provincias verneint sah — dies um so
mehr, als die von J. A. de Bossis ausgehende traditionelle Textdeutung
einer doppelten Verneinung ihrerseits in der Tradition der geschichtswis-
senschaftlichen Deutung Wurzeln geschlagen hatte. Obwohl mit der Aus-
gabe und der kurzen Erlduterung von Benedict (1790) ein abweichender
Text mit abweichender Interpretation vorlag und die einsetzende Textkritik
die Differenz zwischen Editionskonvention und handschriftlicher Uberlie-
ferung vermerkte, blieb die Lesung mit zwei neque (oder ersatzweise die
Lesung mit einem neque, das neben provincias retroaktiv auch exerci-
tum verneint) fraglos giiltig. Beispielhaft zeigt dies Theodor Mommsen,
der, nachdem er die Ereignisse in seiner ,Romischen Geschichte® in ihren
Umrissen nachgezeichnet hatte, die Dinge im Umfeld des fraglichen neque
in seiner Arbeit zur ,Rechtsfrage zwischen Caesar und dem Senat® im Ein-
zelnen behandelte — eine Untersuchung und Fragestellung, die hier im
Rahmen einer Klirung und Sicherung des Uberlieferungsbefundes nicht
weiter diskutiert werden kann.’® Im Rahmen der Erérterung der Lage vor

4 Fam. 8, 14,4 (Mitte August 50).

30 Th, Mommsen, Die Rechtsfrage zwischen Caesar und dem Senat, Abh. der Phil.-
Hist. Gesellschaft in Breslau 1 (1857), 1—58; auch in: Gesammelte Schriften IV (1906),
92—145. Im Rahmen der Romischen Geschichte behandelt Mommsen diese Dinge 111
3671f., allerdings im Einzelnen wenig genau. Ein Aufrollen der ,Rechtsfrage* stellt sich
wegen des vom juristischen kategorialen Denken der Neuzeit grundsétzlich abweichen-
den, wesentlich offeneren Verstéindnisses von sachlichen und rechtlichen Daten in Rom
als ein schwieriges und weithin anachronistisches Unterfangen dar. Ebensowenig kann
angesichts der Uberfiille der Forschungsliteratur allgemein das Problem der Riickkehr
Caesars und des Ausbruchs des Biirgerkriegs erortert werden. Es geht hier um die
Kldrung eines konkreten Textbefundes, der freilich als solcher fiir die Deutung der
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Ausbruch des Biirgerkriegs ging Mommsen kurz auf Caelius’ Bericht von
den Auseinandersetzungen iiber Caesars Abberufung im Senat in fam.
8,13,2 ein: ,,... allein die Verhandlung dariiber im Sommer 704 {= 50}
verlief ohne jedes Resultat: die Partei der Lauen hatte durch ihre Masse
entschieden die Oberhand*; dazu erginzt er in der Anmerkung: ,,Transie-
rant illuc (d. h. der Antrag erhielt die Majoritdt), ut ratio esset [ratione
Medic.] eius habenda, qui {neque) exercitum neque provincias traderet.
Dieser Antrag ist offenbar derselbe mit dem frither erwihnten Plan, Caesar
zum 13. November 705 {= 49} abzuberufen.“>! Obwohl Mommsen mit
dem Hinweis auf ratione des mediceischen Textes und mit der Spitzklam-
mer um das erste neque die Textunsicherheit vermerkt, legt er doch ohne
jede Erkldrung die Erginzung de Bossis’ zu Grunde, die — wie seine Be-
merkung, die Verhandlungen (verliefen) ,,ohne jedes Resultat®, zeigt — auch
unmittelbar in seine Deutung eingeht. Und doch hitte der handschriftliche
Befund eine Diskussion verlangt, da dessen Wortlaut mitnur einem neque
zweifellos eine durchaus andere Aussage ergibt; Mommsen rechnete, da er
— wenngleich eingeklammert — das zweite neque vor exercitum von de
Bossis aufnimmt, nicht mit der von Hermann erlduterten Deutung einer
doppelten Verneinung durch das eine (retroaktive) neque vor provincias.
Zugleich fehlt, abgesehen von einem ,offenbar, jede Begriindung fiir die
Vermutung, daB das, was da fam. 8,13 zufolge im Juni 50 beschlossen
wurde, tatsdchlich der frither in fam. 8, 11 erwdhnten Haltung, Caesar zum
13. November abzuberufen, entsprach und in seinem Inhalt mit diesem
Verweis hinreichend erfaf3t ist. Denn mag auch die den BeschluBprozef3
auslosende sententia des M. Marcellus das bezweckt haben, was in fam.
8,11 (unter Parallelisierung von Heer und Provinz) als wahrscheinliche
Ubereinkunft von Senatsmajoritit und Pompeius von Caelius prognostisch
umrissen wird, so istdamit nicht verbunden, da3 der nach Ablehnung von
Marcellus’ Vorschlag schlieBlich mehrheitlich gefafite Beschluf3 (und seine
Implikationen) mit dem in fam. 8, 11 Umrissenen tibereinstimmte. Das ,of-
fenbar‘ von Mommsen erstreckt sich somit tiber mehrere Aussageteile und
ist insgesamt irrefiihrend: Den Beleg fiir den wesentlichen Inhalt seiner
Aussage an dieser Stelle, daf3 einerseits der Beschluf3 (nicht ,Antrag‘) vom
Juni, der — nach dem handschriftlichen Wortlaut von fam. 8, 13,2 — Caesar
das Heer, nicht aber die Provinz verweigert, dem ,Plan® vom Mai ent-
spricht, der Heer und Provinz ablehnt, dafl andererseits wegen der ,Partei

politischen Bewegungen hochst bedeutsam — und bei einer juristischen Bewertung der
Vorgénge 50/49 zu berticksichtigen ist.

' Mommsen (1906), 142 Anm. 143. Ahnlich der Duktus der Deutung bei Ed. Meyer,
Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius, Stuttgart - Berlin *1922, 264.
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der Lauen® ,,die Verhandlung dariiber im Sommer 704 {= 50} (...) ohne
jedes Resultat (verlief)™, diesen Beleg bleibt Mommsen schuldig. Gleich-
wohl wurde seine Deutung fiir die nachfolgende Zeit prigend.

Matthias Gelzer streift in seiner Monographie tiber Caesar den in fam.
8,13 angesprochenen Vorgang und referiert: die Forderung des M. Mar-
cellus wurde ,,mit groBer Mehrheit abgelehnt, die Interzession Curios blieb
bestehen: mit anderen Worten, es billigte der Senat, dal Caesar sich be-
werbe, ohne Provinzen und Heer abzugeben.“> Eine nihere Erliuterung
dieser Deutung (und ihrer Textgrundlage), die ja — ganz im Sinne der zwei
neque de Bossis’ — ein génzliches Eingehen des Senats auf Caesars Forde-
rungen feststellt, gibt Gelzer nicht, auch in der zugehdrigen Anmerkung
schweigt er dazu.>® Immerhin wire iiber das problematische neque hinaus
auch zu erortern gewesen, wie Caelius’ Aussage, daB3 Curio lautum inter-
cessionis de provinciis exitum habuisse, die doch in ihrem Wortlaut ein
Ende anzeigt, als Fortdauer der Interzession gedeutet werden kann. Gelzers
Aussage hat bis heute weithin Giiltigkeit, so setzt sie Raaflaub in seine
Darstellung der Endphase der Auseinandersetzung zwischen Pompeius und
Caesar ein, ohne eigenstindige AuBerung dazu.>*

In jiingerer Zeit hat Helga Botermann die Ereignisse vor Ausbruch des
Biirgerkriegs behandelt und ist dabei auch kurz auf den Brief des Caelius
eingegangen, freilich ohne den kommunikativen Prozell genauer zu be-
riicksichtigen. Ohne eine Textunsicherheit zu vermerken, legt sie ihren
Uberlegungen Bailey folgend einen Wortlaut mit zwei neque zu Grunde und
betont das noch ganz im Sinne Gelzers und ohne weiteren Beleg durch die
Feststellung, dal der BeschluB3 rationem eius habendam qui neque exercitum
neque provinciam traderet ,,in seinem Effekt auf eine Konzession an die
Maximalforderung Caesars hinauslief.“>> Zugleich spricht sie wie dhnlich

2 M. Gelzer, Caesar, der Politiker und Staatsmann, Wiesbaden °1960, 165; die
fritheren Ausgaben dieses erstmals 1921 erschienenen Werkes enthielten keine Anmer-
kungen. In der Monographie zu Pompeius, Miinchen 1949, 202 schreibt Gelzer in
gleichem Sinne, dal M. Marcellus mit seinem Antrag im Senat keine Mehrheit fand,
»was bedeutete, daf} sich der Senat der Interzession [Curios] fiigte und Caesar Provin-
zen und Heer behielt.”

33 Er setzt dazu eine Anmerkung, die auf die eigene Anm. 388 verweist, tatsédchlich
aber wohl Anm. 338 meint; in ihr geht Gelzer aber auf die konkrete Deutung von fam.
8, 13,2 nicht weiter ein.

4 K. Raaflaub, Dignitatis contentio. Studien zur Motivation und politischen Taktik
im Biirgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius, Miinchen 1974, 29.

55 H. Botermann, Denkmodelle am Vorabend des Biirgerkrieges (Cic. Att. 7,9).
Handlungsspielraum oder unausweichliche Notwendigkeit? Historia 38 (1989), 410—
430 (419); sie legt (412 Anm. 9) ausdriicklich Baileys Edition zu Grunde.
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schon J. Vogt®® davon, daB mit der Ablehnung der sententia des M. Mar-
cellus die Interzession Curios bestehen blieb, obwohl doch Caelius aus-
driicklich auf den lautus exitus hinweist, den Curio erreicht hatte.

Christian Meier bemerkt in seinem ,Caesar® die gewisse Unstimmigkeit,
die die Aussage mit zwei neque hat. Anders als Gelzer falit er daher die
ganze Aussage nicht als Beschlull des Senats, sondern als summierenden
Kommentar des Caelius auf.>” Doch dieser Weg zur Losung der textlichen
Schwierigkeiten ist nicht gangbar. Denn ire und transire bezeichnen im
Zusammenhang mit Senatsverhandlungen als Fachbegriff immer die in-
haltliche Zustimmung bzw. die — nach vorausgehendem Widerstreit schlief3-
lich mehrheitlich gewonnene — beschlieBende ,Hinwendung® zu einer
besonderen formalen sententia im Rahmen der Senatserdrterung.>® Darauf
weist im vorliegenden Fall auch das unmittelbar vorausgehende Gerundiv
habendam mit seinem Aufforderungscharakter hin, das zu einem Kommen-
tar Caelius’ kaum pafit. Das bedeutet: Wenn die von Caelius gebotene
Wendung ein Kommentar des jungen Adils sein sollte, wiire sie angesichts
seiner offiziellen fachsprachlichen Formulierung fiir Cicero nicht als
solcher erkennbar gewesen. Einem erfahrenen Senatsmitglied wie Caelius
diirfte solch mangelnde Eindeutigkeit in der eigenen Rede, gerade an der
entscheidenden Stelle, kaum zuzuschreiben sein. Es ist also mit Mommsen
und Gelzer davon auszugehen, daf3 Caelius mit seiner Aussage ein Senats-
votum iiberliefert.

4. Die Logik des sachlichen Diskursverlaufs: Die politische Lage in der
Mitte des Jahres 50 nach den Berichten des Caelius

In den Briefen des Caelius gibt es fiinf Nachrichten, die inhaltlich den
Zusammenhang des fraglichen neque in fam. 8, 13,2 beriihren: fam. 8,9, 5
(2. Sept. 51); fam. §,8,9 (Anfang Oktober 51); fam. 8,11,3 (April/Mai

367, Vogt, Die romische Republik, Darmstadt °1973, 385 iiberspringt die Ereignisse
Mai/Juni 50 mitsamt dem Vermittlungsvorschlag des Senats und 148t die Interzession
Curios bis in den Dezember 50 andauern.

37 Ch. Meier, Caesar, Berlin 1982, 411; dhnlich schon H. Schneider, Die Entstehung
der romischen Militdrdiktatur. Krise und Niedergang einer antiken Republik, Koln
1977, 227f.

58 Vgl. Festus (ed. Lindsay) p. 314; dazu Cic. fam. 1,2, 1, wo der Zusammenhang
einer diffusen Meinungslage eindeutig ist: de tribus legatis frequentes ierunt in alia om-
nia und die entsprechende Wendung senatus frequens in alia omnia transit von Hirtius
in Bell. Gall. 8,53,1 (mifverstanden und fehliibersetzt von Dorminger 1962: ,,Durch
Mehrheitsbeschlu3 ging aber der Senat zur Beratung aller anderen Punkte iiber.“). Das
Entscheidende also ist, da3 der referierende Konsul Widerspruch in véllig verschie-
denen Aussagerichtungen erhilt; ungenau daher Cavarzere 1983 (0. Anm. 7), 414.
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50); fam. 8, 14,2 (August 50). Die ersten beiden Aussagen gehoren inhalt-
lich eng zusammen; in fam. 8,9, 5 spricht Caelius von Pompeius’ Wider-
willen gegen ein Konsulat fiir Caesar’® bei gleichzeitiger Verfiigung iiber
Heer und Provinz. Die zweite Aussage (fam. §,8,9) geht etwas weiter, sie
enthilt — freilich anekdotisch verdunkelt— Pompeius’ 6ffentliche Ablehnung
der (vermuteten) Absichten Caesars auf ein Konsulat mit provinzialem
imperium, stellt die daraus resultierenden Schliisse der Senatoren fest® und
bietet daran anschliefend Caelius’ prognostische Einschitzung von Cae-
sars®! Reaktion auf diese ersten einschligigen 6ffentlichen Verlautbarun-
gen von Seiten des Pompeius. In beiden Aussagen wird der Kern der poli-
tischen Problematik im Spannungsfeld der drei Momente Provinz — Heer —
Konsulat gesehen; von diesen teilt sich das letzte, das Moment ,Konsulat®,
in zwei, moglicherweise in der verkiirzenden Redeweise der Briefe nicht
immer klar geschiedene Aspekte: die Designation zum Konsul und das
Amtieren als Konsul.®?> So wenig Pompeius ein zweites Konsulat fiir
Caesar miBbilligte und eine Bewerbung Caesars um das Konsulat in
absentia ablehnte, so nachdriicklich wandte er sich gegen eine fortdauernde
Verfiigung Caesars iiber Provinzen und Heer als designierten Konsuls oder
gar amtierenden Konsuls.

Dem Wortlaut von Caelius’ Prognose in fam. 8, 8 nach scheinen sich im
Zuge der Erorterung der Lage im Oktober 51 zwei alternative Bedingungen
(condiciones) herausgeschilt zu haben, nach denen ein zweites Konsulat
fur Caesar moglich wire: Die erste condicio wire ein Verweilen Caesars

59 Die Hs. M bietet nur consul, was die Frithdrucke zu consulem fieri erginzen und
Lambinus zu consulem esse, das Botermann 1989 (0. Anm. 55), 417 wohl zu Recht ver-
teidié%t, da die Alternative designari gegeniiber fieri erst spiter bestimmend wurde.

Mit Raaflaub (0. Anm. 54), 45 und Bailey (1977), 406f. (vgl. dort die Diskus-
sion) deute ich negotium negativ als ,Schwierigkeit‘. Botermann 1989 (0. Anm. 55), 416
(Diskussion in Anm. 24) versteht negotium positiv als ,Abmachung*, was auch E. Gruen,
The last Generation of the Roman Republic, Berkeley - Los Angeles 1974, 469 zu mei-
nen scheint. Sie beruft sich dafiir auf iraque, das diese Deutung gebiete. Doch das die
SchluBfolgerung des Caelius einleitende itaque zielt auf das Gesamt der AuBerungen
Caesars, und die (insbesondere die Bemerkung zu den gekauften Tribunen) zeigen Pom-
peius’ zweifelhafte Haltung gegeniiber Caesar. Gelzer 1960 (0. Anm. 52), 160 deutet die
Aussage als demonstrativ absurd, die aber von den Horern als negativ aufgefalit wird.

61 Wie Cavarzere 1983 (0. Anm. 7), 340 sehe ich keinerlei Notwendigkeit, das hand-
schriftliche Caesar in Caesarem oder vult in volet zu verbessern, was Bailey (1977),
167 und 407 erwiégt, weil man das angesprochene Wollen sehr viel lieber dem Pom-
peius zuschriebe. Denn wie uf video deutlich macht, geht es hier erneut um eine der
Cicero so sehr erwiinschten Prognosen des Caelius.

62 Caelius’ Prognose meint wohl die Designation, der senatorische Frager hingegen
wohl das Amtieren als Konsul.
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iiber den vorgesehenen Endtermin seines Provinzialimperiums hinaus und
damit ein Verzicht auf eine Kandidatur bei den Wahlen Mitte 50 fiir das
Konsulat im Jahre 49;% zu einer Teilnahme Caesars wire es dann erst bei
den Wahlen Mitte 49 gekommen, sein zweites Konsulat wére somit friihe-
stens in das Jahr 48 gefallen und zeitlich nahe an das Ende von Pompeius’
provinzialem imperium herangeriickt. Die zweite condicio ist wegen der
Wendung si designari poterit nicht ganz eindeutig, da sie einerseits auf den
Vorgang der Bewerbung zielen kann, dann spriache sie Caesars Privileg der
Bewerbung in absentia an, die andererseits aber auch, wohl wahrscheinli-
cher (da ausdriicklich designari gesagt wird), dem Moment der Designa-
tion, also dem Resultat der Wahl gelten konnte. Ist dies Letztere gemeint,
dann spriache Caelius von einer Aufgabe der provinciae durch Caesar im
Zusammenhang mit der Designation zum Konsul — und dies, da es dem
Verweilen in der Provinz gegeniiber gestellt wird, betrdfe wohl die Wahlen
im Jahre 50 fiir 49. Damit wire Caesar dem Verlangen des Pompeius, eine
Verfligung {iber Provinz und Heer fiir den Status als consul designatus
oder amtierender Konsul auszuschlieflen, gerecht geworden.

Doch es zeigte sich, dal} Caesar einen weiteren Verbleib in der Provinz
vorzog, es trat also die erste der von Caelius in fam. 8,8 genannten condi-
ciones ein. So behandelt Caelius’ ndchste Nachricht (fam. 8,11, 3) in dieser
Angelegenheit, die dritte, in der er den Sachzusammenhang des zweifel-
haften neque beriihrt, die Frage, wie dieser weitere Verbleib Caesars im
provinzialen imperium zu handhaben wire. Die Erdrterung fillt in den
April 50, ganz im Sinne des Pompeius, der — wie Caelius in fam. 8, 8,9 be-
richtete — festgestellt hatte, da3 eine Behandlung der Nachfolge fiir Caesar
vor dem Mirz 50 ein Unrecht wire: ,,Was das Gemeinwesen angeht, so kon-
zentriert sich aller Streit auf die eine Frage der Provinzen; sie betreffend
scheint Pompeius, wie es zur Stunde steht,* mit dem Senat dahin zu nei-

63 S0 mit Bailey (1977), 407 gegen Mommsen.

4 Mit Bailey (1977), 177 setze ich den frithen Drucken folgend in quam (statt in-
quam der Handschrift M) und schiebe vor adhuc ein ut ein. Cavarzere 1983 (o. Anm.
7), 156/387 folgt mit inquam der Hs. und ergénzt ebenfalls ein uz. Kasten 466 streicht
(Wesenberg folgend) est. Das eigentlich Neue und Bewegende in Caelius’ Bemerkung
ist die Ubereinstimmung Pompeius’” mit dem Senat — diese wird als keineswegs selbst-
verstdndlich mit einem Hinweis auf den derzeit gegebenen Anschein von Pompeius’
Handeln hervorgehoben: in quam {ut) adhuc est. Eine semantische Doppelung kann ich
darin im Gegensatz zu Cavarzere 387 nicht erkennen, denn zunichst bietet Caelius die
Haltung der Allgemeinheit, dann die besondere des Pompeius. Eine Formulierung nur
mit adhuc scheint mir zum Ausdruck des noch Uberraschenden und Labilen der Situ-
ation zu schwach — d. h. diese Lesung scheint mir im Kern von der spiteren histori-
schen Entwicklung her aufzufassen.



Ein neque und die romische Republik 137

gen, dafl Caesar an den Iden des November abgehen solle. Curio beschlof3,
eher alles auf sich zu nehmen, als das hinzunehmen, er brach seine iibrigen
Aktionen ab. Die Unsrigen hinwiederum, die Du gut kennst [die Caesar-
Gegner], wagen wohl nicht,%> die Sache zum #duBersten Kampf zu treiben.
Das Gesamtbild der ganzen Sache ist folgendes: Als ob er Caesar nicht be-
kampfe, sondern beschlieBe, was ihm recht diinke, sagt Pompeius, daf}
Curio Zwietracht suche, will aber auf keinen Fall, ja flirchtet geradezu Cae-
sar als designierten Konsul, bevor er Heer und Provinz iibergeben hat.*6¢
Caelius spricht von contentio, noch also sind die Dinge im Fluf3, eine
formelle Behandlung der Nachfolge fiir Caesar ist noch nicht zu Stande
gekommen. Bestimmend ist im Meinungsstreit Anfang Mai (in 8, 11) nach
Caelius noch die Haltung des Pompeius; dessen eigentliches Dafiirhalten
wird, wie das incubuisse ... videtur besagt, von dem Adilen — Ciceros
Wunsch entsprechend®” — aus den Andeutungen prognostisch gefolgert.
Pompeius aber gibt seinem Auftreten gegen Curio den Anstrich, als ginge
es allein um Curio und dessen Profilierungsabsichten, nicht etwa um Cae-
sar, wiewohl Curio dessen Position vertrat.®® Doch Caelius stellte dieser
vordergriindigen Aussage des Pompeius dessen eigentliche Haltung gegen-
iber: seine Furcht vor einem zum Konsul designierten Caesar, Caesarem
consulem designatum, der Heer und Provinzen noch nicht abgegeben hat.
Denn gegen die Tradition der alten Editionen,*® die die in der Handschrift
M gebotene Abkiirzung cos. desig. in consulem designari auflosen, ist
unbedingt mit Bailey und Cavarzere davon auszugehen,”® da Caelius hier
nicht etwa an eine Infinitiv-Konstruktion (mit dem Infinitiv designari)

63 Bailey (1977), 178 will mit Klotz audebant setzen, wogegen ich mit Kasten 466
an audeant der Handschrift M festhalte, da ich keinen Grund fiir eine Vergangenheits-
Formulierung sehe; es geht wiederum um eine Hypothese des Caelius.

66 Vgl. dazu Pompeius’ Entgegnung auf die (hypothetische) radikalere Vorstellung
von einer Gleichzeitigkeit von consul esse und exercitum habere Caesars in fam. 8,8, 9.

%7 Diesen kommunikativen Kontext 1i#t Mommsen auBer acht, eben daher wird er
dem prognostischen Gehalt von Caelius’ AuBerung nicht gerecht und gibt als Tatsache,
was Beschreibung einer diffusen Meinungslage und darauf aufbauende Prognose ist.

8 Fam. 8,11,3: Pompeius, tamquam Caesarem non impugnet sed, quod illi aequum
putet, constituat, ait Curionem quaerere discordias. Der Bezugspunkt dafiir sind Curios
eigene Handlungsvorhaben (fam. 8,11,3: ceteras suas actiones). Eine Abwertung
Curios als ,Werkzeug Caesars‘, wie Mommsen sie wiederholt bietet, ist verfehlt; vgl.
W.K. Lacey, The Tribunate of Curio, Historia 10 (1961), 318—-329.

% So Baiter (1866), 421, dem noch Kasten 466 folgt. Mendelsohn (1893) hatte die
Abkiirzung cos. design. stehen gelassen.

0 Bailey (1977), 178 und Cavarzere 1983 (0. Anm. 7), 156/389f. Diese Auffassung
steht auch im Einklang mit den tibrigen Nachrichten, etwa der Frage des ungenannten
Senators in fam. 8,8, 9: quid si et cos. esse et exercitum habere volet?
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dachte, sondern das amtliche Kiirzel fiir einen designierten Konsul als
Akkusativ-Objekt setzte (mit designatum als Attribut). Nur das konnte
iiberhaupt eine Abkiirzung rechtfertigen, ja Cicero selbst konnte in dieser
Abkiirzung einfach nichts anderes als das amtliche Kiirzel (als Akkusativ-
Objekt) erkennen.

Gegeniiber der traditionellen Deutung verschiebt sich damit die Aus-
sage anscheinend nur geringfiigig, tatsdchlich aber sehr wesentlich: Die
Furcht des Pompeius gilt nicht dem Vorgang der Designation, d. h. der
Wahl in absentia (die hatte Pompeius ja selbst Caesar erméglicht), sondern
wesentlich der Person Caesars und seinem Handeln als Designiertem in dem
moglicherweise eben doch langeren (und letztlich in Caesars Ermessen
gestellten) Zeitraum, bis Caesar Heer und Provinz abgeben wiirde. Allein
dies vermag die gespannte Erregung der Zeitgenossen zu erkldren und die
von Caelius angesprochene ,Furcht’ des Pompeius zu begriinden. Die
Haltungen des Pompeius und der Caesar-Gegner im Senat fallen somit
nicht zusammen. Wéhrend es den Caesar-Gegnern im Senat unverhohlen
darum ging, Caesar aus seinen Provinzen herauszuholen und ihn zugleich
am Eintritt in eine weitere Wiirdeposition (das zweite Konsulat) zu hin-
dern, sah Pompeius offenkundig das Problem nicht in einem weiteren Kon-
sulat Caesars, sondern in der drohenden novitas: Caesars Verfiigung iiber
Heer und Provinzen wéhrend der Zeit, in der er designierter (oder gar am-
tierender) Konsul war.

5. Die Kommunikation im Senat im Juni 50: Von Curios Interzession
zum KompromiB3angebot

Im Gegensatz zu dieser diffusen — gleichwohl von Pompeius mit dem
Verlangen, eine Verfiigung des zum Konsul designierten Caesar iiber das
Heer und die Provinzen auszuschlielen, verdeckt bestimmten — Lage stel-
len sich die Gegebenheiten im Juni, iiber die Caelius in fam. 8,13 berich-
tet, gdnzlich anders dar. Pompeius ist schwer erkrankt, was die Positionen
der Caesar-Gegner verunsichert. Deutlich zeigt das scilicet von Caelius
diese Folgebeziehung an, mit der er zugleich das Fehlen einer Aussage
iiber die eben in fam. 8,11 noch maBigebliche Haltung des Pompeius er-
ldutert.”! Die Erkrankung des Pompeius fiihrte dazu, daB die im Sinne der

"1'So ist — anders als Cavarzere 1983 (0. Anm. 7), 415 meint — mit dem Hinweis auf
das Befinden des Pompeius tatsdchlich der Sachverhalt weiter ausgefiihrt. Die in frithen
Drucken (Manitius; Lambinus; Ursinus) auftauchende und von Baiter und Bailey iiber-
nommene Verdidchtigung des scilicet Pompeius (als in den Text eingedrungener Rand-
glosse zu Magnus) ist daher abzulehnen. Magnus allein findet sich — wie auch Bailey
(1977), 425 sagt — bei Caelius nirgends. Moglich ist, da3 er mit dem nachklappenden
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auctoritas des Senats vom 2. September’? vorgetragene sententia des M.
Marcellus: die Forderung nach ,Verhandlungen mit den Tribunen‘, die
endlich eine Behandlung der bislang durch den Einspruch Curios blockier-
ten Frage der Wiedervergabe der caesarischen Provinzen ermoglichen
sollten, nicht durchdringen konnte. Es kam im gut besuchten Senat zu einer
groBBeren Zahl unterschiedlicher Stellungnahmen. Aus diesen ergab sich
schlieBlich, wie das fachsprachliche transierant illuc anzeigt, der BeschluB,
der das fragliche neque enthiilt.

Da aber Caelius beim Versuch, Cicero das Handeln des beiderseitigen
Freundes Curio vermittelnd schmackhaft zu machen, von einem interces-
sionis de provinciis lautus exitus spricht, mufl es im Zusammenhang mit
diesem Senatsbeschlufl auf eine nicht ndher bestimmte Weise — die Caelius
wohl nicht eigens darlegt, weil die niheren Umsténde, wie das schon oben
erlduterte abrupte voles Cicero anzeigt, in den beiliegenden commentarii
enthalten waren — dazu gekommen sein, daf} die Interzession Curios ,aus-
lief ¢, Tatséchlich beriihrt ja der von Caelius erlduterte Senatsbeschluf3 das
durch Curios Interzession bislang jeder formellen Behandlung im Senat
entzogene Problem der Provinzen Caesars: Der BeschluB spricht ja aus-
driicklich — was nur nach Beilegung der Interzession moglich war — davon,
Caesar im Besitz der Provinz zur Bewerbung um das Konsulat zuzulassen,
dullert sich somit tiber die Besetzung der Provinzen im Folgejahr bis zu
den Wahlen. Damit hatte Curio erhalten, worauf seine Interzession (vgl.
fam. 11,8, 3) gezielt hatte: Caesar hatte keinen Nachfolger in seinen Pro-
vinzen erhalten, er konnte (gegen den Willen der Marceller) iiber den
November hinaus in der Provinz verbleiben. Anders als wiederholt gesagt,
hatte die Interzession Curios also tatséchlich ihren fir den Volkstribunen
positiven ,sauberen Ausgang*, ihren lautum exitum erfahren.

Denn der fiir die Fortdauer von Curios Interzession angefiihrte Beleg,”?
die Klage Ciceros vom 19. Dezember 50 (Att. 7,7,5), daB Curio niemals
auf seiner Interzession beharrt hitte, wenn Verhandlungen mit ihm aufge-
nommen worden wéren, trigt nicht: Cicero stellt in Att. 7,7,5 lediglich
fest, daf} als Folge der Weigerung des Senats, der Verhandlungen mit den

Magnus ironisch auf das kérperliche Ubelsein ,des GroBen® anspielen will (so Bengel
1719 [o. Anm. 46], 333, danach auch Cavarzere 1983 [0. Anm. 7], 415).

72 Vgl. fam. 8, 8, 6, worauf ex senatus consulto in fam 8, 13,2 zu verweisen scheint,
obwohl gegen den Senatsbeschluf3 seinerzeit interzediert wurde, so dafl dieser nur die
Geltung einer auctoritas erhielt. Daraus ergibt sich, dafl die von M. Marcellus mit dem
Vorschlag der ,Verhandlung mit den Tribunen® angegriffene Interzession bislang eine
Verhandlung tiber die Wiederbesetzung der konsularischen Provinzen verhindert hatte.

73 Botermann 1989 (0. Anm. 55), 419 Anm. 32.
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Tribunen fordernden sententia des M. Marcellus zu folgen, Caesar keinen
Nachfolger erhielt. Ohne irgendwie weiter auf Curio einzugehen (dessen
Zuriickweichen vor dem informellen Druck des Senats er allerdings im
nachhinein hypothetisch voraussetzt), sieht Cicero retrospektiv auf das
Resultat des Handlungszusammenhangs als Ganzes. Er {iberspringt die
ndheren Umsténde des von Caelius als Reaktion auf das Scheitern der sen-
tentia von M. Marcellus tiberlieferten Beschlusses und hebt nur das Resul-
tat hervor: dall Caesar keinen Nachfolger erhielt, daf§ er also die Provinz
behielt — und dies eben auf Grund des Senatsbeschlusses vom Juni 50.
Genau bedacht bestitigt Ciceros Klage gegeniiber Atticus sogar, dafl die
Interzession damals ein Ende fand. Denn die retrospektive Klage des Kon-
sulars iiber diesen verfehlten Zeitpunkt ist iberhaupt nur dann sinnvoll,
wenn die Dinge zum damaligen Zeitpunkt eine entscheidende, Caesar be-
giinstigende Wendung genommen hatten, wenn die von Curio ausgeloste
Blockade einer Nachfolgeregelung und die darauf antwortende, von den
Marcellern organisierte Gegenblockade mit ihrem informellen Druck auf
den Volkstribunen (dessen Ende Caelius in fam. 8,13,1 so erleichtert Ci-
cero berichtet hatte) damals durch eine formelle Beschlufifassung iiber
einen Verbleib Caesars in den Provinzen gefallen war.”*

Allerdings ist, da unmittelbar vor dem von Caelius {iberlieferten Se-
natsbeschlufl ja eine vollig widerspriichliche Meinungslage geherrscht
hatte, ein einfaches Eingehen des Senats auf die Forderungen und Vorstel-
lungen der caesarischen Seite, d. h. eine einfache Bestdtigung von Caesars
Position — denn das bedeutet ja das Zugestidndnis einer Bewerbung Caesars
um das Konsulat im Besitz der Provinz — nicht denkbar. Dies um so mehr,
da C. Marcellus (der Vetter des M. Marcellus, der mit diesem politisch
ibereinstimmte) die Sitzung leitete. SchlieBlich besall der die Sitzung lei-
tende Konsul reichlich Moglichkeiten, eine mif3liebige Beschluflfassung zu
verhindern, das zeigt der caesarische Bericht (Bell. civ. 1,2,4) tiber den
Konsul Lentulus, der sich in der von ihm geleiteten Senatssitzung vom 1.
1. 49 weigerte, eine sententia des Calidius zur Abstimmung zu stellen. Daf}

7 Dies bestitigt genau bedacht auch die Darstellung des Appian b. c. 2, 118f. [2,
30], denn dort wird — zweifellos weil Caesar so lange zogerte, den Vergleichsvorschlag
vom Juni anzunehmen — von einem Senatsbeschlufl gesprochen, fiir Caesar einen Nach-
folger zu bestimmen; ein solcher BeschluB3 wire aber nicht moglich gewesen, wenn zu
diesem Zeitpunkt noch die Interzession Curios giiltig gewesen wire. Mit Ch. Meier,
Res publica amissa. Eine Studie zur Verfassung und Geschichte der spitrémischen
Republik, Wiesbaden 1966, 315 Anm. 10, halte ich die weiteren von Appian geschil-
derten Details fiir unhistorisch. Auch Cicero weill von einer von Curio herbeigefiihrten
Beschlufifassung tiber den Verzicht beider Protagonisten nichts (z. B. Att. 7,7,5);
anders H. Schneider 1977 (0. Anm. 57), 228.
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esnach der Ablehnung von M. Marcellus’ Forderung, Druck auf Curio aus-
zuiiben, nicht einfach zu einem dem Konsul jederzeit méglichen schlichten
Abbruch der Senatsverhandlungen kam, wodurch Curio weiterhin prinzi-
piell der bedrohlichen ,Verhandlung mit den Tribunen‘ ausgesetzt gewesen
wire (was, wie die ,verstopfte‘ politische Situation des Jahres 51 zeigt,”
durchaus moglich gewesen wire), sondern dafi es trotz verschiedener Mei-
nungen schlieflich doch zu einem Beschluf3 kam, der zumindest bedingt zu
Gunsten Caesars war, mufl somit auf eine weitere Diskurskomponente zu-
riickgehen. Zusammen mit Caelius’ erleichtertem Hinweis auf den guten
Ausgang der Interzession, die durch ihren Nachdruck anzeigt, daB fiir Curio
Gewichtigstes auf dem Spiele gestanden hatte, das nun aber grundlegend
bereinigt war, verlangt dieser Umstand, daf} es irgendwie zu einem Ver-
zicht von Seiten der Caesar-Gegner und der Anhédnger des Pompeius auf
diese fiir Curio bedrohliche ,Verhandlung mit den Tribunen‘ gekommen
sein muB’® bzw. daB diese durch die nun gefaBten Beschliisse hinfillig
geworden war. Denn ohne einen Verzicht wére doch jederzeit ein neuer
Antrag auf ,Verhandlung mit den Tribunen‘ moglich gewesen, was aber
sowohl die Rede vom exitus intercessionis als auch Ciceros Klage in Att.
7,7,5 ausschlieBen. Der Verzicht auf ,Verhandlung mit den Tribunen‘, der
dann die bislang mit Veto belegte Verhandlung iiber die gallischen Dinge
ermdoglichte, setzt freilich wiederum ein gewisses Entgegenkommen Curios
und der anderen Caesar-Anhdnger gegeniiber den Vorstellungen der
Caesar-Gegner voraus, ein Entgegenkommen, das Caesar — im Hinblick
auf die in fam. 8, 11, 3 erwdhnten Pline der Gegner — zwar stiitzte (was die
Voraussetzung fiir jedes Einlenken Curios sein mufite), das Caesar aber
auch etwas kostete. All das bedeutet, dall der Senatsbeschlufl vom Juni 50
Kompromificharakter gehabt haben muf.

Worin aber der Kompromif3 bestanden hat, das zeigt Caelius’ Bericht —
eben in dem von neque bestimmten Zusammenhang: freilich mit einem
einmaligen (und nur einmal verneinenden) neque, wie es die
Handschrift iiberliefert. Denn das habendam folgende qui leitet zweifellos
eine Bedingungsrelation ein: Caesar ist, so besagt es habendam, bei der
kommenden Wahl zu beriicksichtigen — aber ein Caesar, der eine Bedin-
gung erfiillt: qui exercitum neque provincias tradere(t). Dem BeschluB3
zufolge wire Caesar also das Privileg der Bewerbung in absentia erhalten
geblieben, und er hitte auch, gleichsam als einen das schon erlangte Privi-

7 Vgl. fam. 8,5, 3.

76 Das erneute Vorgehen des C. Marcellus gegen Curio zu Ende des Jahres, von
dem ausfiihrlicher Cass. Dio 40, 64 berichtet, kntipfte nicht mehr an die Interzession,
sondern an das censorische Urteil des Appius Claudius an.
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leg ergénzenden Gewinn, die Provinzen iiber den November 50 hinaus bis
zur Wahl zum Konsul (und moglicherweise sogar bis zum Antritt des Kon-
sulats) behalten diirfen, was die Marceller mit einer Nachfolgeregelung
zum November zu verhindern versucht hatten; aber er hitte das insge-
samt bedrohliche und besonders Pompeius milliebige Heer aufgeben miis-
sen. Die Verbindung des Gerundivs habendam mit dem nachfolgenden
bedingenden gui-Nebensatz zeigt allerdings, daB3 der Senatsbeschluf3 einen
Kompromil vorschlag darstellte, in den Caesar eintreten mufte.

So im handschriftlichen Wortlaut verstanden, ist es nun auch ganz na-
tiirlich, da Caelius gleich nach dem Bericht iiber die Sachlage ganz
sprechsprachlich, geradezu im Telegrammstil, auf die Frage eingeht, wie
Pompeius das Beschlossene aufnimmt: quem ad modum hoc Pompeius
laturus sit, cum cognoscam. Mit hoc ist angedeutet, dal Pompeius mit dem
im Senatsbeschlufl enthaltenen Vergleichsvorschlag nicht ganz zufrieden
gestellt sein kann, hatte er sich doch wiederholt (so zuletzt fam. 8,11, 3)
dagegen gewandt, dafl Caesar als Designierter weiterhin Verfligung tiber
Provinz un d Heer hitte. Nun, nach dem Kompromif3, besdle Caesar als
Designierter weiterhin das provinziale imperium, freilich ohne die Verfii-
gung tiber ein Heer.

6. Die Bestitigung der handschriftlichen Aussage durch die nachfol-
genden Ereignisse

Nur so, im handschriftlichen Wortlaut, sind Caelius’ Bericht und die in
ihm iiberlieferten politischen Vorgédnge in sich stimmig. Die Probe auf
diese Deutung bieten die nachfolgenden von Caelius liberlieferten Nach-
richten. Denn in der Folge des in fam. 8,13 Berichteten gehen sdmtliche
Nachrichten auf die Frage des Heeresbesitzes ein, wihrend die Frage der
Verfiigung iiber die Provinz (als offensichtlich schon entschieden) zuriick-
tritt — oder eben nur im Zusammenhang mit der Verfligung iiber einen
Heeresteil angesprochen wird.

Schon in der nichsten Nachricht, in fam. 8,14,2 (August 5077), tritt
dies beispielhaft in Erscheinung, in der Caelius die Reaktionen der beiden
Widersacher auf den Kompromilvorschlag des Senats vom Juni 50 zu-
sammenstellt. Im Sinne seiner Ankiindigung, so bald wie moglich die
Haltung des Pompeius zu iibermitteln,’® geht der Adil zunichst auf diesen
ein und fa3t Pompeius’ Dafiirhalten prognostisch interpretierend vom Re-

7 Frither in den September gesetzt, wird der Brief heute im Anschlufl an F. W. San-
ford, University of Nebraska Studies 11 (1911), 293ft. allgemein in den August datiert.

78 Dies ist die Einlosung des Versprechens von fam. §, 13,2 (Mitte August), die Ed.
Meyer 1922 (0. Anm. 51), 264 vermifte.
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sultat her zusammen: Ohne dall Pompeius einem zweiten Konsulat Caesars
widerstrebt, will er doch nur dulden, dafl Caesar Konsul wird, wenn dieser
Heer und Provinzen abgegeben habe. Dem von Appian iiberlieferten Brief
zufolge hatte Pompeius allerdings (offenbar seinerseits auf den Senatsbe-
schluf} in 8,13 reagierend) fiir den Fall eines Riickzugs Caesars von Pro-
vinz und Heer ein gleiches Handeln seinerseits in Aussicht gestellt.”’ Fiir
Caesar hingegen bietet der Adil neben dessen Uberzeugung, nicht bestehen
zu kénnen, wenn er sich vom Heer zuriickgezogen habe — eine AuBerung,
die ganz unmittelbar den vom Senat angeregten Verzicht Caesars auf das
Heer (im Sinne des handschriftlichen Wortlauts mit nur einem neque) an-
spricht —, auch einen den politischen Diskurs weiterfiihrenden konkreten
Vorschlag: Beide GroB3en sollten ihre Heere abgeben. Das kann wiederum
nur im Hinblick auf den Senatsbeschluf3 im Juni gesprochen sein. Denn der
(textkritisch keinerlei Zweifeln unterliegende) Vorschlag Caesars, der ganz
nach Maligabe des Senatsbeschlusses das provinziale imperium als ,ge-
wihrt® und daher unproblematisch nicht anspricht, impliziert die Tren-
nung von provinzialem imperium und Verfiigung tiber das Heer, ganz so,
wie es der Senat dem handschriftlichen Wortlaut zufolge als Kompromi[3-
vorschlag fiir Caesar beschlossen hatte. So geht Caesar mit seinem Vor-
schlag auf den Kompromif3vorschlag des Senats ein, nimmt den darin an-
gelegten Gesprichsfaden auf: Unter Riickgriff auf das Anerbieten des
Pompeius in seinem Brief an den Senat weitet er allerdings den Senatsbe-
schlul exercitum neque provincias tradere auf den Konkurrenten aus. Cae-
sars Antwort auf das Senatsvotum sucht also vor dem faktischen Eintreten
in den angebotenen Kompromifl die ihm zubestimmte Leistung in ihrer
politischen Wirkung durch eine Minderung auch von Pompeius’ Position
abzuschwichen; er bringt die Dinge damit tatsdchlich weiter — und dies ist
nur zu verstehen, wenn in fam. 8, 13,2 tatsdchlich nur ein neque stand,
nur ein Aussagegegenstand verneint wurde. Die Zuschreibung zweier
neque (oder eines zw e ifach verneinenden einen neque) an den Se-
natsbeschlufl 146t demgegeniiber eine befremdliche Schieflage zwischen
der gegebenen Situation und Caesars Vorschlag entstehen: Obwohl Caesar
eben noch alles, was er begehrte, vom Senat zugestanden bekommen hitte,
sollte er gleich danach ohne Not das eben im Senat durch seine Anhinger
Erreichte zuriicknehmen und das eine, das thm, wie diese Stelle selbst und die
Folgeentwicklung zeigt, gerade im Hinblick auf die Aufrechterhaltung seiner
Existenz unabdingbar ist, die Heeresverfiigung, zur Disposition stellen.

7 Appian 2, 1071f. [2,28].
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Dal3 der wesentliche Streitgegenstand des Spitsommers, ganz wie im
Senatsbeschlu nach MaBgabe der handschriftlichen Uberlieferung (mit
einem einfachen neque) angelegt, eine weitere Verfligung Caesars iiber das
Heer betrifft, bestdtigen spétere Briefe Ciceros. In einem Brief aus Ephesus
an Atticus (6,8,2 vom 1. Okt. 50)*° spricht der heimkehrende Konsular
von neuen (von Batonius iiberbrachten) Schreckensnachrichten (miros
terrores) Uber Caesar, der auf keinen Fall sein Heer entlassen wolle. Am
19. Dezember 50 wirft Cicero in Att. 7,7,6 im Rahmen der politischen
Analyse die imagindre Frage auf: ,,Soll also gebilligt werden, dal3 er, der
das Heer in der Hand behilt, nach Verstreichen des gesetzlichen Termins
zur Bewerbung zugelassen wird?“ — um gleich einzuwerfen: Schon daf er
sich in absentia bewerben darf, passe ihm nicht, aber da man ihm das eine
zugestanden hat, ziehe es das andere nach sich. Diese Aussage entspricht
genau der Sachlage, die ein Senatsbeschluf3 mit einfachem neque bedeutet:
beide problematisieren allein den Besitz des Heeres. Im Brief vom 26.
Dezember 50 (Att. 7,8,4) berichtet Cicero dann nach einem Treffen mit
Pompeius von dessen Meinung: ,.In einem zweiten Konsulat Caesars wiir-
den die verfassungsméaBigen Zustéinde ein Ende haben — selbst nach Entlas-
sung des Heeres. Caesar werde, wenn er hore, dal man gegen ihn riiste,
fiir dieses Jahr auf das Konsulat verzichten und lieber Heer und Provinzen
behalten. Auch in dieser AuBerung gibt sich das eine wie das andere als
Riickbezug auf den KompromiBvorschlag vom Juni 50 zu erkennen: Zu-
ndchst wird die in fam. 8, 13 mit qui eingeleitete Bedingungsrelation ange-
sprochen, dann die (aufgrund der ,iibermiBigen® Gegenforderung einer
Aufgabe des Heeres auch von Seiten des Pompeius) vermutete Absage an
die KompromiB3formel insgesamt. Im Brief des folgenden Tages, des 27.
Dezember 50 (Att. 7,9,2), in dem Cicero prognostisch die verschiedenen
politischen Moglichkeiten durchspielt, ist erneut in der zuerst genannten
Moglichkeit die Trennung von provinzialer Leitungsbefugnis und Heeres-
verfliigung, wie sie die handschriftliche Version in fam. 8, 13 bietet, kon-
stitutiv: ,,Es ist bei der Wahl Caesar zu beriicksichtigen, der durch den
Senat oder die Tribunen das Heer behélt. Nach einem Senatsbeschlufl mit
doppelter Verneinung in fam. 8, 13,2 sind derartige Uberlegungen Ciceros,
insbesondere der Verweis auf den ausstehenden Senatswillen, sinnlos,
denn Cicero wiirde als Bedingung nennen, was Caesar schon erlangt hat.
Ein vergleichbarer Umstand findet sich im selben Brief wenig spater (Att.
7,9,4), in der imagindr an Caesar gerichteten Frage Ciceros: ,,Willst du

80 Die anderen Erwdhnungen Caesars in dieser Zeit sprechen nur allgemein von
Sorgen und Befiirchtungen, ohne daf3 Genaueres gesagt wiirde.
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dein Heer lidnger behalten, als das Volk genehmigt hat, gegen den Willen
des Senats?“ Diese Feststellung Ciceros wire wiederum ginzlich verfehlt,
wenn die SenatsentschlieBung vom Juni 50 zwei neque (bzw. eine doppelte
Verneinung) enthalten und dementsprechend eine reine Aufforderung zur
Berticksichtigung Caesars in unverminderter Machtstellung ausgesprochen
hitte. Dieser Deutung steht der Brief Ciceros an Tiro vom 12. Januar (fam.
16,11,2) nicht entgegen. Denn in der Wendung et erat adhuc impudens,
qui exercitum et provinciam invito senatu teneret bietet Cicero nur eine
Bestandsaufnahme des zu diesem Zeitpunkt Faktischen: Noch eben hilt
Caesar — gegen die in der Bedingung des Kompromif3angebots enthaltene
Willensbekundung des Senats — Heer und Provinzen. Das adhuc allerdings
zeigt die laufenden Verhandlungen iiber die Verminderung von Caesars
Streitkriften an, an denen Cicero ja wesentlichen Anteil hat.

Die Aussagen iiber eine Mai/Juni 50 tatsdchlich nicht zugestandene,
sondern anhaltend umstrittene Verfiigung Caesars {iber das Heer werden
durch Einzelangaben der kaiserzeitlichen Geschichtschreiber ergénzt. [hnen
zufolge wird den ganzen Herbst hindurch, teilweise durch Cicero,’! iiber
eine Reduzierung der Truppen Caesars verhandelt, d. h. {iber eine nédhere
Bestimmung des in fam. 8,13,2 allgemein verstandenen Begriffes bzw.
Inhalts ,Heer‘. Dabei ist eine immer umfangreichere Verminderung des
Heeres in Caesars Hand im Gesprich.®? So erklirte sich Caesar zunichst
bereit, Gallia Transalpina mit acht Legionen abzugeben. Er verzichtete
auch auf seine von Curio wiederholt vorgetragene Forderung, Pompeius
sollte seinerseits sein Imperium niederlegen, er verlangte nur noch — und
damit vermied er eben eine Verletzung von Pompeius’ Wiirdeanspruch —,
Pompeius sollte in seine bislang von Legaten gefiihrten spanischen Provin-
zen abgehen.® In harten Verhandlungen gewann Cicero Caesar sogar noch
dafiir, auch die Gallia Cisalpina samt zwei weiteren Legionen aufzugeben,
nur Illyricum mit einer Legion wollte Caesar behalten — und das Recht auf
eine Bewerbung in absentia sollte ihm gesichert bleiben.®* Ja nicht einmal
das war der letzte Stand, wie aus einem Brief Ciceros an Tiro vom 27. Jan.
49 (fam. 16,12,3) zu schlielen ist. Nach Besetzung von Ariminum bot
Caesar, wenn Pompeius nach Spanien gehe und die Truppenaushebungen
authorten, an, Uiber die Aufgabe der beiden Gallien hinaus auch noch auf

81 Plut. Cic. 37, bestitigt durch Cic. fam. 4,1,1 und 6,6, 5.

82 Vgl. Plut. Caes. 31, 1f., Pomp. 59, 6f.; Sueton Caes. 29,2; Vell. Pat. 2,49,4; dazu
172; Ch. Meier 1982 (0. Anm. 57), 418.

83 Das suchte auch Cicero Pompeius nahezubringen: fam. 6,6, 5.

84 vgl. Gelzer 1960 (0. Anm. 52), 175; Ch. Meier 1982 (0. Anm. 57), 418.
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die Kandidatur in absentia zu verzichten, er wollte zur Bewerbung nach
Rom kommen.3’

All diese Nachrichten tiber politische Verhandlungen und Auseinander-
setzungen hinsichtlich einer Verminderung der Truppenzahl Caesars im
Herbst 50 sind unverstindlich, wenn der Senat bei seiner Beschlufifassung
im Frithsommer 50 im Sinne des Frithdrucks von Johann Andreas de Bos-
sis (mit zwei neque) oder im Sinne der Auffassung eines doppelt vernei-
nenden einzelnen neque pauschal auf Caesar eingegangen wire und Caesar
Heer und Provinzen zugestanden hitte. Die {iberlieferten Zugestidndnisse
Caesars im Laufe der Verhandlungen sind vielmehr als Zeugnis filir einen
SenatsbeschluB3 mit nur e in e m (einfach verneinenden) neque zu verste-
hen, auf den Caesar nach und nach mehr eingeht. Caesar ist also in den im
SenatsbeschluB3 enthaltenen Vergleichsvorschlag eingetreten, hatte gleich-
wohl versucht, fiir sich den génzlichen Verzicht auf eine militdrische Si-
cherung (exercitus) abzumildern.

Dies legen ja auch die zeitgendssischen Berichte der caesarischen Seite
nahe, die an keiner Stelle von einem derartigen Provinz und Heer umfas-
senden Eingehen des Senats auf Caesars Verlangen berichten. Schliisse ex
silentio sind eine problematische Sache, gleichwohl wire im vorliegenden
Falle, wo gerade der Kern des existentiellen Streits um Caesar beriihrt
wird, bei einer Senatsaussage mit zwei neque das Schweigen der caesari-
schen Seite tiber diesen Erfolg Caesars durchaus unverstdandlich.

Aus all dem ergibt sich der Schluf3: Nicht nur die handschriftlichen Ge-
gebenheiten, sondern auch die politischen Erérterungen im Sommer und
Herbst 50 sprechen gegen die Einfiigung eines neque vor exercitum (bzw.
gegen die Annahme eines auch exercitum verneinenden retroaktiven ne-
que). Es ist von dem (nach Baiter geringfiigig sprachlich korrigierten) Text
der Handschrift und des romischen Erstdrucks von 1467 auszugehen: An-
ders als immer gesagt wird, blieb der Senat in den Auseinandersetzungen
der letzten Monate vor Ausbruch des zerstorenden Biirgerkriegs nicht pas-
siv, sondern er versuchte mit eigenstidndigen Vorschldgen den Konflikt zu
l6sen. Caesar aber zeigte Ansétze, auf das Kompromifangebot einzugehen.

7. Die Lesung von fam. 8, 13,2 mit einem neque und die Bewertung
des Senats

Die nach Eliminierung des tiberschiissigen neque (und nach Ausschlufl
einer doppelten Verneinung) erkennbare, in den Senatsverhandlungen im

85 Vgl. auch Sueton Caes. 29; dazu Mommsen 1906 (0. Anm. 50), 144 Anm. 147
mit einer kurzen Diskussion der iibrigen Belege.
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Zuge der Suche nach einem Kompromi3 gefundene Losung einer Auf-
spaltung des imperium in Heeresverfiigung und (davon getrennt ausgeiib-
tem) Provinzialkommando war eine novitas. Denn der Kontext macht
deutlich, daf anders als in fritheren Fallen, wo Imperatoren — wie Cicero in
Kilikien — ihr Heer Vertretern tibergaben, Caesar in vollem Umfang das
Heer aufgeben sollte, dall er ein provinziales Imperium ohne faktisches
militdrisches Imperium haben sollte. Damit wurden frithere Ansétze fortge-
fihrt. Denn schon in den vorausgegangenen Jahren hatte das immer stérker
hervortretende Gewicht der militdrischen Macht in der Hand von Person-
lichkeiten, die sich als unabhéngig von der traditionellen Einbindung ihres
Ich in das interpersonelle Gefiige Roms erlebten,® vereinzelte MaBnahmen
zur Beschrankung des militdrischen Machtpotentials in der Hand Einzelner
ausgelost.)” Die Abtrennung des militdrischen Oberbefehls von der
Provinzialgewalt bedeutete aber zugleich auch eine Fortentwicklung der
Verfassung der res publica, und das bestitigt die Feststellungen Gruens
iiber die Reformfihigkeit des republikanischen Systems® — noch in den
letzten Monaten vor dem alles zerstérenden Biirgerkrieg.

Aber die Tilgung des iiberlieferungsfremden ersten neque aus Caelius’
Schilderung der Ereignisse im Senat im Sommer 50 (und der Ausschluf3
einer doppelten Verneinung durch ein retroaktives neque) fithrt noch wei-
ter, sie verlangt eine Neubewertung des Senats und seines Handelns.
Wenngleich heute niemand mehr Mommsens Bewertung des kompromil3-
bereiten Teils der Korperschaft als ,,Partei der Lauen* oder ,,Phalanx der
Memmen“®® nachsprechen wird, so ist in den allgemeinen Darstellungen
doch immer noch gerne von einer ,Konfliktscheu‘ des Senats die Rede.”’

Die Wirklichkeit der rémischen Gesellschaft aber ist eine andere, und
das zeigt gerade das eine meque: Thr geht es um die Anerkennung und
den Ausgleich der personalen Anspriiche im Hinblick auf einen allgemei-
nen Konsens. Vornehmstes Anliegen des Senats ist es, das differenzierte
konsensuelle Geflige von Wiirdeanspriichen — und das bedeutet Identitéts-

8 Dazu W. Ch. Schneider 1998 (0. Anm. 3), 669ff. und bes. 709ff.

87'So schon im Streit um die agyptische Mission des Lentulus in fam. 1,4,2. Auch
der Widerstand der Konsuln des Jahres 51 gegen die Einrichtung einer Provinz gegen
die Parther in fam. 8,10,2 muB} ganz unter dieser Perspektive gesehen werden; vgl.
dazu W. Ch. Schneider 1998 (0. Anm. 3), 500ft.

88 E. Gruen, The last Generation of the Roman Republic, Berkeley - Los Angeles
1974, 211-259, vgl. 506.

8 Rechtsfrage 1906 (0. Anm. 50), 141 Anm. 140 zu fam. §,8,9 (vgl. auch 143:
,Furchtsamkeit und Gedankenlosigkeit der Senatsmajoritdt®) bzw. RG III 368.

% vVgl. Botermann 1989 (0. Anm. 55), 419.
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und Machtanspriichen — zu wahren.’! Und wesentliche Aufgabe der Konsuln
ist es, diesen Konsens zu organisieren und umzusetzen. Darauthin ist das
politische System angelegt, das nicht nur sdmtliche Positionen mehrfach
und die hochste Position doppelt besetzt, sondern auch — was viel zu wenig
beachtet wird — den jeweils abgetretenen und bald darauf den designierten,
kommenden Amtsinhabern ein erhebliches Gewicht zugesteht (eben des-
wegen flirchtet Pompeius auch einen ,nur® designierten Caesar mit Heer
und Provinzen). Freilich geschieht all dies wesentlich {iber informelle Pro-
zesse, einer positiv verfassungsrechtlichen Sicht erschienen diese Um-
stinde daher als etwas gleichsam Stérendes. Das vorherrschende Ideal des
15./16. Jh. und des 19./20. Jh. ist nicht das Abgleichen von Anspriichen,
sondern der fiir sich machtbewuf3t Handelnde: Beide Zeiten fanden das in
Caesar. Zwar war es, wie Strasburger dargelegt hat, gerade das mutwillig
den Konsens mifBBachtende, ja erpressende, ganz individuell begriindete
Handeln Caesars im Jahre 59.°% das dessen Verhiltnis zu den fiihrenden
Minnern im Senat und der Gesellschaft insgesamt grundlegend zerstorte.
Und Caesar verharrte in Ablehnung, obwohl der Senat, wie Ch. Meier her-
ausarbeitete,” noch versuchte, mit einem Kompromi3 Caesars Wiinschen
zu entsprechen. Im Jahre 50 jedoch suchte Caesar in vergleichbarer Lage
auf das Kompromilangebot des Senats einzugehen.

Das Bemiihen um den Konsens bedeutet freilich nicht, dal es im Senat
und zwischen den fithrenden Ménnern der Gesellschaft nicht hérteste Kon-
flikte gab, aber diese haben — bis auf seltene Ausnahmen — doch den Kon-
sens als ,Unterfliche‘. Daher kommt es auch immer wieder zu mitunter
iiberraschenden Versohnungen, die in der Geschichtswissenschaft héufig
als Charakterlosigkeit gewertet werden. Dies tritt wegen der au3ergewohn-
lich guten Kenntnisse seiner personlichen Dinge insbesondere bei Cicero
in Erscheinung, etwa in seinem Verhéltnis zu Gabinius oder Vatinius. Doch
sie lassen sich bei allen fithrenden Ménnern beobachten.”* Und sie sind tat-

o1 Zu den Wiirdeanspriichen jenseits von Caesar und Pompeius vgl. Cicero z. B.
Att. 7,1,6; fam. 5,8,4; fir Lentulus: fam. 1,9,25; fiir Crassus vgl. fam. 5,8,1 und 4;
fir Caelius fam. 8,17,2.

2H. Strasburger, Caesar im Urteil der Zeitgenossen, Darmstadt 21968, 21. Das
eben wollte Bibulus mit dem Riickzug in sein Haus aufweisen; zu Ciceros Witz auf
Bibulus’ diogenesgleiches Leben ,in der Tonne* in Att. 2,9,1 vgl. W.Ch. Schneider,
Vom Salz Ciceros. Zum politischen Witz, Schméih und Sprachspiel bei Cicero, Gym-
nasium 107 (2000), 497 -518.

93 Ch. Meier, Das Kompromif3-Angebot an Caesar im Jahre 59 v. Chr. Ein Beispiel
senatorischer Verfassungspolitik, MH 32 (1975), 197—-208.

4 Exemplarisch zeigt das die von Plutarch, Crass. 12 tiberlieferte Versohnung von
Pompeius und Crassus.
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sdchlich ein zentrales Moment romischen Sozialverkehrs. Caesars Werben
um ein Treffen mit Pompeius auch nach Ausbruch der Feindseligkeiten im
Friihjahr 49 entsprach ganz diesen Erfordernissen. Wenn Curios Forderung
vom Herbst 50, Caesar und Pompeius mogen ihre Heere entlassen, in der
breiten Gesellschaft so begeistert aufgenommen wurde, dann deshalb, weil
sie die Moglichkeit eines Ausgleichs zu erdffnen schien. In diesen Versoh-
nungsbemiithungen wird dem Konsensverlangen der romischen Gesellschaft
Rechnung getragen. Denn der Konsens hat nichts mit simpler Ideologie zu
tun, oder mit optimatischer Programmatik oder Ideologie (wie zuweilen
gesagt wird”®). Das zeigt schon die eingangs kurz angesprochene Vermitt-
lung des Caelius zwischen Curio und Cicero, auf die Cicero eingeht, obwohl
ihm Curios Handeln mil3fillt. Der Konsens ist die Bedingung fiir die
Existenz jedes Einzelnen und der Gesellschaft insgesamt.”®

Dieser Konsens kann freilich verlangen, dal mithsam um die Reinte-
gration eines das Gesamt der Gemeinschaft hoch beanspruchenden oder
gar tiberbeanspruchenden Noblen gerungen, daf3 zuweilen sogar, wie im
Falle Caesars im Jahre 50, fiir eine beschrinkte Dauer ein ,Uberanspruch
eines dominierenden Mannes hingenommen werden muB.”” Dessen perso-
nale Anspriiche sind engstens mit weiteren Personen verbunden, seien es
nun Verwandte, Freunde, Vertraute oder allgemeiner: solche, auf die dieser
Noble Loyalitédtsanspriiche hat, sowie solche, die ihrerseits Anspriiche auf
loyale Leistungen dieses Noblen haben, und die durch ein unbedenkliches
Vorgehen gegen den ihnen Verbundenen in ihrer Identitdt verletzt wiir-
den.”® Denn da in der rémischen Gesellschaft ein Bezugspunkt nach auBen,
durch den ein Datum, ein Faktum, eine Identitit eindeutig bestimmt oder
fixiert und damit giiltig wird, nicht gegeben ist, da jedes Datum, jedes
Faktum, jede Identitét allein durch die interpersonellen Bezichungen be-
stimmt wird, ist eben das Vorhandensein und die konkrete Wirksamkeit
der Beziechungen die Bedingung fiir die Existenz jedes Einzelnen. Das gilt
im Kleinen (etwa in der Gruppe Caelius - Curio - Cicero) wie im Grof3en,
im Senat und in der res publica insgesamt. Ein Konflikt ist darum friedlich

%7 B.im Zusammenhang mit der concordia ordinum M. Fuhrmann, Cicero und
die romische Republik. Eine Biographie, Miinchen - Ziirich 1989, 110f.

% vgl. W.Ch. Schneider 1998 (0. Anm. 3), 682fF; selbst H. Strasburger, Concordia
ordinum. Eine Untersuchung zur Politik Ciceros, Diss. Frankfurt 1931, bes. 59ff. [auch
in: Ges. Werke I 1-82], der Cicero als vom Bemiihen um den Konsens bestimmt sieht,
erfaflt das noch nicht ganz hinldnglich.

97 S0 Ciceros Haltung Att. 7,5,5; 7,6,2.

%8 Vgl. in fam. 8,11,3 Caelius’ Prognose einer unbedingten Hilfeleistung Caesars
fiir Curio, falls dessen Lage allzu bedréingt wiirde.
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nur konsensuell zu 16sen — unter weitestgehender Wahrung der vielfiltig
miteinander verflochtenen personalen Anspriiche, die eine ,fragliche
(selbst eine ,liberfordernde‘) Person unmittelbar oder mittelbar umgeben,
sie tragen oder von ihr getragen werden. Noch in der extremen Gefahrdung
des Jahres 50 suchte der Senat in diesem Sinne zu vermitteln, scheiterte
aber — an denen, die auf Caesars Eintreten in das Kompromif3angebot nicht
eingehen wollten. Das war das Ende der romischen Republik.



